Equipo de 
Bitácora (M-L) 


FE 


FÍAS PR “É 


Las purgas en el Partido Comunista de 
Checoslovaquia de los años 50 


UtACora Marista- eninist i 


Bitácora Marxista-Leninista 


Las purgas en el Partido Comunista de 
Checoslovaquia de los años 50 


04 de septiembre del 2015 


Equipo de Bitácora (M-L) 


EDITORES 

Equipo de Bitácora Marxista-Leninista 

Editado el 4 de octubre de 2015 

La presente edición, sin ánimo de lucro, no tiene más que un objetivo, 
promover la comprensión de los fundamentos elementales del 
marxismo-leninismo como fuente de las más avanzadas teorías de 


emancipación proletaria: 


«Henos aquí, construyendo los pilares de lo que ha de venim. 


Contenido 


Las purgas en el Partido Comunista de Checoslovaquia de los años 50-----pág.01 
Preámbulo------------------------------------------------------------------ pág.01 
Los distintos elementos purgados--------------------------------------- pág.02 
El destino de los elementos purgados en 1950-1951------------------ pág.02 


¿Qué entendemos los marxista-leninistas por nacionalismo-burgués, 


cosmopolitismo, O sionismo?-------------------------------------------- pág.06 
Nacionalismo------------------------------------------------------ pág.06 
Cosmopolitismo--------------------------------------------------- pág.o8 
Sionismo------------------------------------------------------------ pág.11 
El destino de los elementos purgados en el Proceso de Praga de 1952------ 
------------------------------------------------------------------------------- pág.19 


¿Qué nos muestran las purgas de los años 40 y 50 en la mayoría de 
partidos marxista-leninistas en el poder?------------------------------ pág.27 


La materialización teórica de las desviaciones ideológicas de los 
purgados------------------------------------------------------------------- pág.29 


¿Es ciertamente posible que en este tipo de procesos de purgas existieran 
[AO XOS Pan pág.33 


¿Fueron estudiadas estas lecciones sobre las purgas en los procesos 
de Checoslovaquia?------------------------------------------------------- pág.35 


Conclusiones sobre las purgas checoslovacas en la etapa socialista-pág.37 


Equipo de Bitácora (M-L) 


Las purgas en el Partido Comunista de 
Checoslovaquia de los años 50 


Preámbulo 


Nos gustaría analizar, como en otras ocasiones, algunos aspectos fundamentales 
de la historia del movimiento comunista, de esos que los presuntos «marxista- 
leninistas» y sus partidos «comunistas» no se atreven ni siquiera a mencionar 
de pasada no vaya a ser que molesten a alguien y pierdan influencia, itambién 
pobre de ellos tampoco están en capacidad de analizar estos temas y sacar 
conclusiones valiosas!; puesto que dadas sus deficiencias teórico-prácticas, y sus 
desviaciones, tampoco iban a aportar conclusiones serias. 


Hablemos pues de las purgas en el Partido Checoslovaco en los años 50. 


Las purgas en Checoslovaquia y en el Partido Comunista Checoslovaco siempre 
han estado revestidas de motivos propagandísticos en la prensa y propaganda 
burguesa, sobre todo a partir del Juicio de Praga de 1952. En tanto, entendemos 
que este documento será un buen ejercicio para desmontar mitos. Entiéndase 
que aplicamos el término purga como eliminar a alguien de la militancia o cargo 
del partido comunista por su naturaleza incompatible con el carácter y normas 
del mismo. Eso incluye desde delitos leves pero reiterados como rehuir la 
formación ideológica o corregir vicios de la sociedad burguesa, así como grandes 
crímenes como: espionaje o conspiración en confraternización con el enemigo. 
Lo mismo puede aplicarse a las purgas de los elementos sin partido en las 
administraciones públicas de un país socialista. Tomemos como punto de 
partida una cita de Josef Krosnáf de 1952 para entender las purgas en 
Checoslovaguia: 


«En nuestro camino está profundizar aún más la implacable lucha contra el 
veneno del nacionalismo burgués y el cosmopolitismo de traidores y espías 
como Vladimír Clementis, Gustáv Husák, Rudolf Slánský, Otto Šling, Márie 
Svermovej y sus asociados. El espíritu del patriotismo socialista y el 
internacionalismo proletariado que es el que fija la fraternidad del pueblo 
checo y eslovaco». (Prolongados aplausos) (Josef Krosnár; Discurso en la 
Asamblea Nacional de la República de Checoslovaquia, 24 de marzo de 1952) 


¿Muchos preguntaran quiénes son todos esos «traidores y espías» a los que 
hacen mención? ¿A qué se refería el autor cuando habla de la lucha contra las 
reminiscencias del trabajo de zapa llevado a cabo por elementos de carácter 
nacionalista burgués y cosmopolita? Pues en lo que respecta al nacionalismo 
burgués se refiere al promovido por Gustáv Husák o Vladimír Clementis. En 
cambio cuando se refiere a cosmopolitismo se refiere al promovido y permitido 
sobre todo por personajes como Otto Sling, Bedřich Geminder y Rudolf Slánský, 
quienes también fueron conocidos por otros errores y crímenes. 


Muchos otros preguntaran. ¿Cómo sería posible la rehabilitación de distintos 
enemigos del socialismo? A la muerte de Klement Gottwald en 1953, los 
pretendidos marxista-leninistas en altos cargos del partido como Viliam Siroky, 
Antonín Novotny o Antonín Zápotocky no dieron lo que se esperaba. Algunos se 
vendieron rápidamente a la nueva ola de revisión jruschovista que venía de la 
Unión Soviética y otros pese a las reticencias de las reformas del jruschovismo 
no mantuvieron una posición clara y consecuente de denuncia del proceso 
contrarrevolucionario que se daría a partir de 1953 manteniendo a lo sumo una 
un apoyo crítico o una posición centrista, del todo insuficiente. Todo esto incluía 
el ser benevolentes en las pasadas luchas ideológicas del partido contra las 
desviaciones y sus rostros visibles, lo que daba pie a la fácil rehabilitación de 
elementos antimarxistas ya condenados. 


Los distintos elementos purgados 


Por supuesto durante la historia del Partido Comunista de Checoslovaquia han 
existido varias purgas, incluidas las de los primeros años de poder. Pero a 
nosotros nos interesan en especial analizar las ocurridas en los últimos años de 
vida del régimen socialista comandado por Gottwald y el resto de marxista- 
leninistas. 


En el caso de los nacionalistas-burgueses como Gustáv Husák, junto a otros 
como Ladislav Novomeský o Karol Šmidke, ya habían sido en su mayoría 
apartados del partido en 1950, los dos últimos serían juzgados en 1951 y 
encarcelados posteriormente en 1954, pero otros como Vladimír Clementis 
serían degradados del partido en 1950, y serían juzgados en el Proceso de Praga 
de 1952. 


En el segundo caso, los Rudolf Slánsky y otros miembros del partido o 
funcionarios del estado como Bedřich Geminder o Arthur London, fueron 
también juzgados en el Proceso de Praga de 1952. Rudolf Slánský fue apartado 
del partido ya en 1951 y forzado a realizar una autocrítica por varios de sus 
errores en otros campos. En cada caso particular del Proceso de Praga de 1952 
se vieron acusaciones y pruebas de espionaje, sabotaje, colaboración con las 
agencias imperialistas, promoción de puntos de vista trotskistas, bujarinistas, 
titoistas, cosmopolitas, nacionalistas-burgueses, sionistas, etc. 


El destino de los elementos purgados en 1950-1951 


Analicemos en profundidad algunos aspectos de estas luchas llevadas a cabo por 
los marxista-leninistas checoslovacos encabezados por Klement Gottwald contra 
los traidores, renegados y oportunistas de variado pelaje para entender su valor 
en la experiencia socialista de Checoslovaquia. 


čCuál fue el destino de la purga de Gustáv Husák y su grupo de allegados? 
Serían expulsados del partido, sobrevivirían y serían rehabilitados por los 
jruschovistas en los 50 y en los 60 siendo recolocados en altos cargos del 
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partido por los brézhnevistas. De hecho hay figuras que tuvieron una relevancia 
indiscutible en el régimen revisionista. Hablamos de casos como el de Ludvík 
Svoboda quién llegaría a ser nombrado Presidente de la República de 1968 a 
1975 aupados por los revisionistas soviéticos; y de otros como el propio Gustáv 
Husák quién poco después de la invasión del socialimperialismo soviético en 
agosto de 1968, sería Presidente de la República de 1975 a 1989 y Secretario 
General del Partido Comunista de Checoslovaquia de 1969 a 1987. Estos 
cuadros como Ludvík Svoboda y Gustáv Husák, fueron rehabilitados y 
reintroducidos a la muerte de Klement Gottwald en 1953 en detrimento de los 
Václav Kopecký, Karol Bacílek o Alexej Čepička, ambos considerados por la 
lógica de los jruschovistas checoslovacos y soviéticos como «stalinistas» gue 
debían ser eliminados del partido a no más tardar o progresivamente 
degradados a puestos donde no supusieran un peligro. 


¿Debe sorprendernos estos desarrollos de ascenso de los elementos 
nacionalistas burgueses, purgados anteriormente, a las máximas cuotas de 
poder del partido y gobierno a partir de 19537: 


«En el campo ideológico de los revisionistas se remplazan las ideas y la 
consistente línea marxista-leninista de Stalin sobre todas las cuestiones 
fundamentales por las ideas y la línea antimarxista del revisionismo moderno. 
Los oportunistas y diversos enemigos trotskistas, zinóvievietistas, bujarinistas, 
nacionalistas y otros, fueron proclamados como «víctimas de Stalin» y fueron 
colocados en el pedestal de «mártires» y «héroes». La camarilla renegada de 
Tito fue rehabilitada y el titoismo fue proclamado como una variante 
«creativa» del marxismo-leninismo. En varios países socialistas los traidores 
condenados fueron rehabilitados y las camarillas revisionistas fueron unidas 
al carro de Jruschov para llevarlas al poder». (Enver Hoxha; La demagogia 
de los revisionistas soviéticos no puede ocultar su catadura traidora, 10 de 
enero de 1969) 


Por tanto la respuesta es: no. Este suceso no es ni mucho menos para extrañarse 
viéndolo en perspectiva, y comparándolo con lo sucedido en la mayoría de 
países de democracia popular, observaremos que esta fue la línea general de 
entonces implementadas por los revisionistas. Otros conocidos derechistas y 
nacionalistas purgados en otros partidos comunistas de Europa del Centro y del 
Este como Wladyslaw Gomulka o János Kádár en Polonia y Hungría 
respectivamente, también fueron rehabilitados para «aislar» a los «stalinistas», 
alcanzado los máximos puestos de sus partidos nacionales. Es decir, esto no fue 
sino el efecto dominó que se hizo sentir en todos los países de democracia 
popular excepto en Albania: donde jamás fueron rehabilitados las figuras de 
elementos purgados en el pasado como Sejfulla Maleshóva o Koçi Xoxe ni se 
permitió un reflote de sus ideas, donde los elementos vacilantes degradados de 
sus puestos y reeducados que intentaron reemerger bajo la bandera del 
jruschovismo como Tuk Jakova o Liri Belishova fueron aplastados sin piedad. 


En los países donde los revisionistas locales y soviéticos utilizaban elementos 
antimarxistas purgados —incluyendo entre ellos a nacionalistas— con el tiempo 
se volverían en su contra, ya que muchos de ellos, una vez llegados al poder, 
crearían fracciones para hacerse fuertes en el poder, y una vez llegaban a la 
cúspide del partido, intentarían coquetear con los imperialismos occidentales 
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para exigirle a la Unión Soviética más atención y ayudas, o porque directamente 
buscaban separarse de la tutela de la Unión Soviética, algo que crearía 
contradicciones y tensiones constantes entre la Unión Soviética 
socialimperialista y los ex países de democracia popular, ahora dependientes y 
neocolonizados. El marxista-leninista francés Vincent Gouysse registró 
correctamente este proceso, y nos dejó las siguientes descripciones de los 
acontecimientos: 


«Si los elementos proburgueses de las democracias populares tenían interés en 
apoyarse en la dirección revisionista soviética, los revisionistas soviéticos 
tenían interés en sostener a los revisionistas indígenas con vistas a 
transformar a los países de ex democracia popular en neocolonias, y seguirían 
apoyándolos en la medida en gue estos revisionistas no se opusieran a su 
integración en la esfera de influencia de socialimperialismo soviético. (...) Allí, 
los elementos titoistas [se refiere a elementos antimarxistas de gran 
inspiración nacionalista y prooccidental - Anotación de Bitácora (M-L)] gue 
los revisionistas soviéticos habían sostenido para hacer contrapeso a los 
elementos marxista-leninistas de los países de democracia popular, ahora 
aspiraban a una mayor independencia queriendo tener las «ayudas» de todos 
los lados, no sólo de Moscú: estos revisionistas indígenas pensaban que no se 
habían liberado del fantasma del comunismo [es decir, de los elementos 
revolucionarios que tenían el poder - Anotación de Bitácora (M-L)] para sólo 
obedecer el dedo y el ojo del socialimperialismo soviético. Ast rápidamente 
aparecieron en el escenario histórico las teorías revisionistas policéntricas, 
como una sombra que acompañaba a la teoría monocéntrica del revisionismo 
soviético: ambas se combinaban cuando era necesario para combatir al 
«stalinismo», sin embargo ambas estaban enfrentadas en cuanto a 
determinar quién iba a aprovechar la desestimación del marxismo-leninismo y 
quién iba a dominar el proceso de restauración de la explotación asalariada». 
(Vincent Gouysse; Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


Este proceso como era esperable, también tocó de lleno a Checoslovaquia, 
porque a mediados de los años 50 y principios de los 60 los jruschovistas- 
brézhnevistas se habían apoyado ciertamente en oportunistas como Antonín 
Novotny que cambiaron de chaqueta, pero también en viejos elementos 
purgados como Ludvik Svoboda, a los cuales rehabilitaron con el fin de evitar el 
dominio de los «stalinistas» y asegurarse la fidelidad dicho país. 


Pero la promoción de elementos de dudoso carácter y la rehabilitación de 
conocidos antimarxistas tenía sus peligros para la estabilidad de los intereses 
revisionistas soviéticos en Checoslovaquia, pues entre la promoción de nuevos y 
viejos cuadros a la cúpula del partido se encontraban nacionalistas como el ya 
mencionado Ludvik Svoboda, así como: Laco Novomeský, Josef Smrkovský o el 
famoso Alexander Dubček, que deseaban acercar a Checoslovaquia a los países 
capitalistas occidentales —en cuestión de créditos, comercio, intercambios 
culturales— y dejar de depender totalmente del campo revisionista del 
socialimperialismo soviético —tanto económicamente, del CAME, como 
militarmente, del Pacto del Varsovia—, además se instaba a profundizar su «vía 
específica» al «socialismo» el llamado «socialismo de rostro humanos —en 
política, economía y cultura— lo que daría lugar de enero a agosto de 1968 a las 
conocidas reformas de la «Primavera de Praga». Estos dirigentes como Dubček 


4 


por así decirlo eran representantes de la burguesía nacional checoslovaca que 
buscaban la subida de Checoslovaquia como potencia imperialista, apoyándose 
en la potencia que mejor le ayudase en su propósito, mientras que otros 
nacionalistas como Husák eran representantes de la burguesía compradora, y 
se contentaban con mantener su puesto en el gobierno y el Estado, aunque con 
ello Checoslovaquia se mantuviera dentro de la esfera de influencia soviética. La 
pugna entre unos y otros sería una constante desde 1953 a 1989. 


Todo esto empezaría a preocupar a la dirigencia soviética, que pese a que ella 
misma había anunciado muchos de estos principios en su bloque esta vez 
pensaba que en el caso checoslovaco «había llegado demasiado lejos» y que las 
reformas de Dubček hacían peligrar «seriamente sus intereses allí»; esto daría 
como resultado la invasión de Checoslovaquia por las tropas del Pacto de 
Varsovia en agosto de 1968 con el objeto de impedir la posible salida del país 
centroeuropeo del bloque revisionista soviético. Es decir el socialimperialismo 
soviético toleraba en los países de su bloque las «vías específicas» al socialismo, 
así como las salidas de tono y extravagancias de sus líderes revisionistas, 
siempre y cuando no alteraran los intereses socialimperialistas soviéticos en 
dichos países neocoloanizados: 


«Si el socialimperialismo soviético daba su apoyo al «no alineamiento» para 
penetrar en Asia, áfrica, y América Latina, lo rechazaba cuando esta teoría 
era respecto a los países incluidos en su esfera de influencia: la insurrección de 
Budapest de otoño de 1956 fue pues reprimida e Imre Nagy apartado y 
posteriormente ejecutado en 1958, siendo remplazado por otro revisionista, 
János Kádár, alguien más fiel a la camarilla revisionista de Moscú. Los 
revisionistas soviéticos remplazaron a Imre Nagy por otro peón con menos 
tendencias titoistas: János Kádár representaba al ala compradora de la 
burguesía nacional [es decir, a la burguesía húngara que aceptaba el 
neocolonialismo impuesto por la burguesía socialimperialista de la Unión 
Soviética - Anotación de Bitácora (M-L)]. János Kádár al igual que Imre Nagy 
en Hungría o Wtadystaw Gomutka en Polonia, habían sido condenados como 
nacionalistas burgueses y encarcelados a principios de los años 50. 
Checoslovaquia conocería un proceso semejante una década más tarde: 
Alexander Dubček, otro panegírico del «socialismo con rostro humano» —es 
decir del «socialismo» que mima, reeduca e integra a los elementos 
burgueses— con notables tendencias titoistas reconocidas, después de haber 
sido el peón promocionado por los revisionistas soviéticos contra los marxista- 
leninistas checoslovacos, sería apartado por sus antiguos aliados en respuesta 
a los sucesos conocidos como la «Primavera de Praga» de 1968». (Vincent 
Gouysse; Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


No profundizaremos más al respecto de la cuestión de la Checoslovaquia de 
1968, pues necesitaríamos introducir mucho más material y nos desviaríamos 
del propósito inicial del presente documento —analizar las purgas y el destino de 
los purgados—: eso sí, remarcar que el marxista-leninista albanés Enver Hoxha, 
a la subida al poder de Gustáv Husák —tras la invasión de Checoslovaquia por 
tropas del Pacto de Varsovia en 1968-, describió a este elemento como un 
nacionalista de tintes autoritarios y fascistas pero que a diferencia de Alexander 
Dubček este no era tan descarado en sus relaciones con Occidente como para 
buscar sacar a Checoslovaquia de la órbita de influencia del socialimperialismo 
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soviético, pero aún así, no se descartaba otra vuelta de tuerca y que Gustáv 
Husák fuese apartado si no cumplía con las exigencias soviéticas: 


«A fin de reprimir por todos los medios al pueblo checoslovaco, los sucesores 
de Jruschov llevaron al poder en Checoslovaquia a un nuevo grupo 
encabezado por un tal Gustáv Husák, un revisionista con tendencias 
autoritarias fascista-nacionalistas, un grupo más apropiado que el 
capitaneado por el revisionista Alexander Dubček. Por medio de traidores 
como éste, los revisionistas soviéticos pretenden alcanzar paulatinamente sus 
objetivos en Checoslovaquia, y sofocar el movimiento de resistencia pasiva que 
existe en la actualidad. Pero los nuevos zares del Kremlin no tienen todavía 
gran confianza en los nuevos revisionistas de Praga, e incluso temen que, 
quién sabe, al cabo de unos años, también ellos les vuelvan la espalda». (Enver 
Hoxha; Comprender y organizar correctamente el trabajo clandestino y legal 
del partido, cuestión fundamental de la revolución: Extractos de una 
conversación mantenida con un amigo cingalés, 17 de mayo de 1969) 


De hecho, a Ludvík Svoboda y a Gustáv Husák el líder albanés los denominaban 
como los «quislings checoslovacos». Es decir los describía como aquellos típicos 
gerifaltes de tres al cuarto que como Vidkun Quisling en la Noruega de 1940, 
vendían a la nación con tal de conservar un gran puesto político en el gobierno y 
vivir de ello. 


Todo esto muestra que los nacionalistas burgueses purgados del partido y luego 
rehabilitados por los revisionistas soviéticos y checoslovacos, tendrían un papel 
central en la contrarrevolución de 1953 a 1989 más allá de los bandos que 
ocuparan en las pugnas entre revisionistas. 


¿Qué entendemos los marxista-leninistas por nacionalismo-burgués, 
cosmopolitismo, o sionismo? 


Pasando a analizar los términos: nacionalista-burgués, cosmopolitismo o 
sionismo; expliquemos qué significaban tales términos, y lo más importante; 
qué significaban aplicados a la política y desde el punto de vista proletario. 


Nacionalismo 


Primero: ¿Cómo podríamos analizar y explicar para el lector novel qué suponía 
ser un nacionalista burgués según la concepción marxista-leninista?: 


En casos de desarrollo de una política antimarxista en ciertos elementos, como 
hemos presenciado históricamente, tarde o temprano aparece la vieja araña del 
nacionalismo que hila todavía más la actuación traicionera de los revisionistas. 
Como rasgo de nacionalismo en nuestros documentos hemos citado 
ampliamente muestras de como el revisionismo chino, coreano, vietnamita y 
otros en sus teorizaciones y prácticas unían a explotadores y explotados 
nacionales en un frente patriótico inclusive en el periodo de la pretendida 
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construcción socialista. Algo que suprimía la lucha de clases obviamente. En ese 
sentido, otra experiencia revisionista con grandes dosis de nacionalismo fue el 
revisionismo yugoslavo: 


«En la esfera de la política interior, el nacionalismo del grupo de Tito lleva al 
pacto entre los explotadores y los explotados, hacia una política de «unión» de 
los explotadores y de los explotados, en un frente «nacional», hacia una 
política de abandono de la lucha de clases, hacia la preconización embustera 
de la posibilidad de edificar el socialismo sin lucha de clases, de la posibilidad 
de una integración pacífica de los explotadores en el socialismo, hacia la 
desmovilización del espíritu de combate de los trabajadores yugoslavos». (Iósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Adónde conduce el nacionalismo del 
grupo de Tito, 1948) 


Por eso, el nacionalismo no podía significar en los países que estaban por la 
construcción del socialismo, y del comunismo, más que la manifestación de 
elementos que estaban a favor de la restauración del capitalismo y de la 
dominación de la burguesía: 


«La desviación hacia el nacionalismo es una acomodación de la política 
internacionalista de la clase obrera a la política nacionalista de la burguesía. 
La desviación hacia el nacionalismo refleja las tentativas de la «propia» 
burguesía nacional para restablecer el capitalismo». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Informe al XVII” Congreso del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética, 1934) 


Históricamente los marxista-leninistas nunca se han hecho ilusiones respecto a 
lo que podía significar una victoria de una desviación nacionalista y derechista 
en sus respectivos partidos. Fijémonos como en las siguientes citas de Vulko 
Chervenkov contra el nacionalismo se cumplen todos los requisitos para parecer 
que se está hablando del nacionalismo-burgués implícito en los elementos 
purgados del Partido Comunista de Checoslovaquia que volvieron al poder entre 


1953 y 1956: 


a) Subestimación y desprecio de las experiencias revolucionarias que no sean 
nacionales, como hemos visto una y otra vez en palabras de los revisionistas 
checoslovacos sobre la experiencia de la Unión Soviética: 


«El nacionalismo y las manifestaciones nacionalistas deben erradicarse allí 
donde se encuentren como una ideología hostil, ideología fascista, como el peor 
de los males. El nacionalismo se revela en la hostilidad hacia la Unión 
Soviética, en el menosprecio de sus éxitos, en la negativa a reconocer y negar 
la experiencia histórica universal de la gran revolución socialista de octubre de 
1917 como un ejemplo y modelo para todos los obreros y trabajadores en todo 
el mundo, en la subestimación de la propia fuerza y éxitos, en la subestimación 
de la fuerza y los éxitos de los demás, en la negación de la solidaridad 
proletaria internacional. (...) Tenemos que romper en pedazos la concepción 
vil y peligrosa del camino peculiar búlgaro, peculiar hacia el socialismo, de la 
superioridad de nuestro camino hacia el socialismo búlgaro sobre el camino 
soviético». (Vulko Chervenkov; Georgi Dimitrov y la lucha contra el titoismo 
en Bulgaria, 1950) 


b) Según el desarrollo del país y las ambiciones del líder nacionalista y la venta 
del país a una potencia imperialista, la dirigencia pueda mantenerse en el poder 
y cumplir sus objetivos mínimos nacionalistas-burgueses, como le ocurrió a tal 
dirigencia en Checoslovaquia con el socialimperialismo soviético y su 
dependencia económico-política tras el triunfo de la contrarrevolución 
jruschovista en ambos países y la promoción de nacionalistas burgueses como 
Ludvík Svoboda o Gustáv Husák en el país centroeuropeo: 


«El nacionalismo es la ideología de la traición al campo de la paz, la 
democracia y el socialismo, la constatación de la salida de este campamento y 
transferencia al campo del imperialismo». (Vulko Chervenkov; Georgi 
Dimitrov y la lucha contra el titoismo en Bulgaria, 1950) 


c) Del fin del partido comunista, y de la instauración de un partido basado en 
una fuerte figura nacionalista que ordena y dispone «todo»: 


«De la restauración, de la contrarrevolución bonapartista. Nacionalismo 
significa la perversión del partido en un partido burgués, en un partido 
contrarrevolucionario». (Vulko Chervenkov; Georgi Dimitrov y la lucha 
contra el titoismo en Bulgaria, 1950) 


d) En la creencia de un tránsito pacífico al socialismo, armonioso, con las clases 
explotadoras nacionales en un esquema de sociedad que forme un todo único 
patriótico sin lucha de clases, o lucha de clases suavizada considerando a los 
explotadores nacionales como parte del pueblo: 


«De la posibilidad de que la lucha de clases sea suavizada en el periodo de 
transición del capitalismo al socialismo». (Vulko Chervenkov; Georgi Dimitrov 
y la lucha contra el titoismo en Bulgaria, 1950) 


Los marxista-leninistas checoslovacos, como internacionalistas, sabían que no 
podían mirar hacia otro lado en este tema: sabían que el único camino 
internacionalista era apoyarse en el campo socialista y las luchas obreras, y 
combatir cualquier manifestación nacionalista: 


«Se da cuenta de que están transitando el camino hacia el socialismo en 
consonancia con el espíritu del internacionalismo proletario, en contacto cada 
vez más estrecho con las otras democracias populares, con las otras fuerzas 
del frente socialista internacional. El pueblo de Checoslovaquia también se da 
cuenta de que el camino hacia el socialismo exige la aguda lucha contra la 
camarilla traidora de Tito en Yugoslavia, que en favor de su nacionalismo ha 
traicionado los intereses de la fraternidad internacional y las relaciones 
tradicionales entre Checoslovaquia y Yugoslavia». (Václav Kopecký: 
Checoslovaquia en el camino al socialismo, 1949) 


Cosmopolitismo 


Segundo: ¿Cómo explicaríamos al lector novel que es la tendencia del 
cosmopolitismo? 


Una definición que nos podría servir es esta: 


«La ideología del cosmopolitismo surge de la misma manera de la producción 
de la sociedad burguesa. El cosmopolitismo es la negación del patriotismo, su 
opuesto. Aboga por la apatía absoluta hacia el destino de la Patria. El 
cosmopolitismo niega la existencia de las obligaciones morales o civiles de las 
personas a su nación y patria. La burguesía predica el principio de que el 
dinero no tiene patria, y que, donde quiera que sea uno puede «hacer dinero», 
donde quiera uno puede «tener un negocio rentable», aunque no sea su tierra 
natal. Aquí está la villanía que el cosmopolitismo burgués se llama en ocultar, 
disfrazar, «ennoblecer» la ideología antipatriótica del burgués-empresario sin 
raíces, el tendero y el comerciante viajero». (F. Chernov; El cosmopolitismo 
burgués y su papel reaccionario, 1949) 


Y se explica correctamente como el cosmopolitismo burgués y el nihilismo 
nacional y la cuestión nacional, era una forma ideológica que para el 
imperialismo servía para anular las luchas de liberación nacional en los países 
coloniales y semicoloniales, o minar la unidad y estabilidad de los países 
socialistas intentando restaurar el orden burgués y capitalista: 


«El cosmopolitismo burgués moderno es la expresión ideológica de las 
agresivas políticas imperialistas de la burguesía reaccionaria y de los grandes 
poderes capitalistas, dirigidas hacia el establecimiento de la dominación 
mundial. La lucha por la dominación del mundo para la explotación del 
mundo por un puñado de monopolios capitalistas es algo natural e 
inevitablemente que resulta de la desigualdad en el desarrollo económico y 
político del capitalismo en la época del imperialismo. Esta posición leninista 
muestra los lazos indisolubles de la lucha revolucionaria por el socialismo con 
la defensa de la soberanía nacional de las naciones. El imperialismo es 
inseparable de la represión de la soberanía nacional de los pueblos y la 
opresión nacional monstruosa. En las políticas de la más severa explotación de 
las naciones oprimidas, en las aspiraciones expansionistas, la burguesta 
imperialista esconde las primeras fuentes de cosmopolitismo burgués 
predicando el nihilismo nacional». (F. Chernov; El cosmopolitismo burgués y 
su papel reaccionario, 1949) 


En especial el imperialismo estadounidense era el que más se hacía eco de estas 
tácticas, de hecho popularizo eslóganes que intentan abolir la cuestión de clase 
alegando que simplemente debemos considerarnos como «ciudadanos del 
mundo» y hablando de la necesidad de un «gobierno universal» —bajo su 
liderazgo por supuesto—. Estos eran métodos encubiertos para lograr sus fines 
hegemonistas. Términos que no suenan muy lejos de los que hoy utiliza la 
burguesía en el caso de la Unión Europea o con el fenómeno de la globalización. 
Vale apuntar que la ruptura de la «frontera nacional» que procura la burguesía 
en estos casos está enfocada casi exclusivamente a la libre circulación de 
capitales y de mercancías; esto demuestra que ese cosmopolitismo solo persigue 
un afán económico-político de dominación de los pueblos: 


«El imperialismo estadounidense, en las condiciones actuales, se revela como 
el pretendiente para dominar el mundo. Esto explica el hecho de que los 


9 


ideólogos del imperialismo estadounidense emergen hoy como propagandistas 
violentos del cosmopolitismo. El presente cosmopolitismo burgués ha sido 
elegido por el imperialismo estadounidense como arma de lucha ideológica 
para la dominación mundial. Con la ayuda de la propaganda cosmopolita de 
América, el imperialismo estadounidense dirige la preparación ideológica 
para el cumplimiento de su expansionista, aspiraciones agresivas. La 
ideología del cosmopolitismo burgués sirve como cubierta conveniente para la 
actividad subversiva de espías y saboteadores, trabajando, a instancias de los 
servicios de inteligencia extranjeros. Bajo la apariencia de la fraseología 
cosmopolita, en falsos eslóganes sobre la lucha contra el «egoísmo 
nacionalista», se oculta la cara brutal de los incitadores de una nueva guerra, 
que tratan de lograr la «fantástica» idea de la dominación estadounidense 
sobre el mundo. Desde los círculos imperialistas estadounidenses actuales se 
desata la propaganda por una «ciudadanía mundial» y un «gobierno 
universal». (F. Chernov; El cosmopolitismo burgués y su papel reaccionario, 
1949) 


Pero no hay que engañarse, como ya dejamos ver, este cosmopolitismo que se 
vendía en la propaganda imperialista en la gran mayoría de ocasiones solo era 
una arma que cubría la esencia nacionalista, chovinista y racista de muchos de 
los dirigentes reaccionarios de las clases explotadoras: 


«Alimentado por los planes agresivos anglo-estadounidenses para la 
dominación del mundo, hoy en día el cosmopolitismo no es más que el lado 
sórdido del desenfrenado nacionalismo burgués y racismo anglo- 
estadounidense. El cosmopolitismo y el nacionalismo no son opuestos, sino que 
no son más que dos caras de la misma ideología burguesa imperialista. El 
cosmopolitismo siempre fue y no es más que una pantalla, un disfraz para el 
nacionalismo». (F. Chernov; El cosmopolitismo burgués y su papel 
reaccionario, 1949) 


Si atendemos la visión de los marxista-leninistas polacos sobre estas 
desviaciones veremos que plantearon correctamente la necesidad —en la 
cuestión de la cultura nacional- de una lucha simultanea contra el nihilismo 
nacional y contra el cosmopolitismo. Esto se hacía del todo necesario cuando los 
partidos comunistas llegaban al poder y querían dotar a las masas de una nueva 
cultura proletaria: 


«Exponiendo la peligrosidad de la desviación derechista y nacionalista en el 
partido, el Pleno del Comité Central del partido de abril también se refirió a su 
efecto nocivo sobre el frente cultural: una actitud liberal y ecléctica entorno a 
las cuestiones del desarrollo cultural y la influencia de la ideología burguesa 
hostil sobre la literatura y el arte y la falta de resistencia sobre estas 
tendencias nocivas y peligrosas. (...) La lucha por una cultura nacional en su 
forma y contenido socialista, hay que llevar a cabo un profundo cambio en la 
perspectiva política e ideológica de nuestros intelectuales, ayudándolos a 
liberarse de la herencia ideológica perniciosa. Debemos exponer la naturaleza 
reaccionaria y decadente de la degeneración de la cultura en el mundo 
imperialista y descubrir una nueva forma de expresar en el arte, el comienzo 
de una vida nueva y socialista. (...) El partido se enfrenta a la tarea de luchar 
por una nueva cultura estrechamente unida a la vida y la lucha de la clase 
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obrera, infundida con el espíritu del internacionalismo proletario, del genuino 
patriotismo y el amor por la patria y, en contraste con el cosmopolitismo y el 
nihilismo un profundo amor por el patrimonio cultural progresista de nuestro 
pueblo». (Jerzy Albrecht: Sobre el frente cultural polaco, 1949) 


El grandísimo marxista-leninista polaco, Bolestaw Bierut, explicaba que: 


«En nuestro país el cosmopolitismo en la cultura se expresa por una 
subestimación de los logros culturales en nuestra cultura popular, por 
rechazar nuestras propias tradiciones progresistas e insistir en el culto a la 
cultura capitalista decadente y sus diversas perversiones, y a menudo, por una 
admiración servil hacia la ciencia, la literatura y arte estadounidense. En 
nuestro país la lucha contra el cosmopolitismo, el nihilismo y este culto hacia 
todo lo extranjero va de la mano con la lucha contra el nacionalismo y el 
chovinismo, que hasta ahora eran las principales expresiones de la ideología 
antiproletaria». (Bolestaw Bierut, Discurso en el Pleno del Comité Central del 
Partido Unificado Obrero Polaco, 2o de abril de 1949) 


Sionismo 


Tercero: ¿cómo podemos explicar al lector novel el sionismo? 


El sionismo es un movimiento político de larga data en el que se han incrustado 
los círculos más reaccionarios, chovinistas, y racistas judíos para adueñarse del 
territorio de Palestina y fundar su Estado. Para lograr este fin históricamente 
han intentado ligarse al imperialismo que más rápidamente y mejor 
proporcionara medios para tales fines. Como todos sabemos esta ideología 
responde a la pasada y actual política de Israel desde su fundación; y como 
todos sabemos el Estado de Israel muy pronto obtuvo apoyo diplomático, 
económico y militar de los Estados Unidos que los ha llevado a una «simbiosis» 
en donde ambos se tapan las políticas y crímenes imperialistas cometidos por 
ambos. 


Se han de comprender varios elementos: 


1) Al contrario de lo que expresa la propaganda, el sionismo es una teoría 
calvinista-cristiano-protestante que se funda en la idea de la creación de una 
etnia ligada al judaísmo: es decir, «el judaísmo deja de ser entendido como una 
religión para ser entendido como una etnia»; y tiene por objeto depositar a los 
judíos en lo que entiende como «tierra santa» con el fin de preparar la segunda 
venida del «Cristo». Es decir, el sionismo nace y se justifica en el cristianismo y 
no en el judaísmo; y su proyecto de Estado supremacista es muy anterior a los 
acontecido durante la Segunda Guerra Mundial. 


2) El sionismo tiene entre sus objetivos primarios crear una suerte de identidad 
de pueblo, o un pueblo judío, que según sus conceptos desciende directamente 
del pueblo hebreo establecido en la Provincia Romana de Palestina, con lo que 
en efecto borran, o intentan borrar, la evidencia histórica que indica que el 
judaísmo es una religión profesada por un conjunto de pueblos de diferentes 
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orígenes producto de la expansión del judaísmo como religión, y no por la 
expansión de los hebreos palestinos como pueblo. Para justificar esta idea 
apelan a supuestas deportaciones durante el Imperio Romano lo cual es 
históricamente falso; la evidencia histórica indica que tales deportaciones de 
judíos hebreos no ocurrieron, que los judíos hebreos permanecieron en 
Palestina siendo asimilados por los sucesivos imperios que conquistaron la 
región, en tanto, se puede y debe afirmar que los actuales palestinos son los 
descendientes de los hebreos y no los judíos sionistas importados tras la 
Segunda Guerra Mundial. Otro punto importante, sería la negación del 
sionismo de las conversiones al judaísmo de muchas personas que luego, o bien 
ellos o bien sus descendientes acabarían en Israel, argumentando falsamente 
que era la vuelta a casa de los «desterrados». Vale decir que en la expansión del 
judaísmo jugaron un papel central el «Kaganato jázaro» en el Centro y Este de 
Europa, y los «pueblos judíos norteafricanos», sobre todo etíopes, en Europa 
occidental en donde incursionan como aliados de los musulmanes. 


3) El término semítico había caído en deshueso por su escaso rigor científico, 
histórico y lingüístico; en su lugar se determinó que lo correcto era hablar de 
«Pueblos de Lenguas Afro-asiáticas». No obstante el término semítico pervivió a 
efecto del supremacismo del Tercer Reich hitleriano. En la actualidad sus usos 
están determinados por aspectos políticos: «semítico», «antisemítico». 
Entiéndase que el término semítico se refiere a una clasificación lingüística y no 
de parentesco entre los pueblos considerados semíticos: un ejemplo, los «judíos 
Asquenazí» son caucásicos conversos al judaísmo, no pertenecen a un pueblo 
semítico como el hebreo, pero se trasmiten entre ellos una lengua semítica: el 
hebreo. 


Durante los años 40 y 50, los Estados Unidos buscaban a elementos 
susceptibles de formarse como agentes, espías o asesinos a sueldo del 
imperialismo estadounidense. En el caso de la cuestión judía, la trama era 
especial, ya que si observamos los desarrollos, los Estados Unidos solían 
reclutar a elementos indígenas dispuestos a trabajar para los estadounidenses 
en los países donde dominaban como Francia o Italia, o en los países socialistas 
como Checoslovaquia o Hungría, pero en este caso se contaba que por la 
idiosincrasia de los judíos estos se hallaban dispersos tanto en países 
capitalistas y socialistas. Muchos de los judíos con tendencias sionistas que 
residían en estos países veían a Estados Unidos como el garante del Estado 
israelí, es decir, el Estado judío, y no les costaba gran trabajo ponerse a su 
disposición, pues creían que estaban operando indirectamente en favor de la 
Patria: 


«Todo sionista es agente del espionaje estadounidense. Los nacionalistas 
judíos piensan que su nación fue salvada por los Estados Unidos, allá donde 
ellos pueden hacerse ricos y burgueses. Piensan los judíos que tienen una 
deuda con los estadounidenses. Entre los médicos, hay numerosos sionistas». 
(lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Discurso ante el Buró Político, 1 de 
diciembre de 1952) 


En especial, las agencias sionistas incrustadas en los países socialistas fueron 
descubiertas en los 50 con el inicio de la propia política hostil de Israel a los 
pueblos y gobiernos antiimperialistas. Unas de las primeras agencias 
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descubiertas estaban relacionadas con el proceso de Praga de 1952 que hemos 
comentado, y otra de ellas con la agencia sionista que operaba en la Unión 
Soviética en lo que se denominó el «Complot de los médicos». Analicemos este 
suceso. Tras varias investigaciones previas, el 3 de enero de 1953 en «Pravda» se 
podía leer: 


«Hace algún tiempo, los órganos de la seguridad del Estado han 
desenmascarado un grupo de médicos terroristas que tenían como objetivo 
acortar la vida de los militantes activos de la Unión Soviética: Este grupo 
terrorista comprende al profesor Yovsi, al profesor Yinogradov, al profesor M. 
Kogan, al profesor B. Kogan, al profesor Iegorov, al profesor A. Peldman — 
otorrinolaringólogo—, al profesor Etinguer, al profesor A. Grinstein — 
neurólogo—, al médico G. Mayarov. Por los documentos, las investigaciones 
científicas, las conclusiones de los expertos médicos y por las confesiones de los 
inculpados, se ha comprobado gue los criminales enemigos ocultos del pueblo, 
han acortado la vida de sus enfermos mediante tratamientos nocivos. La 
encuesta ha establecido que los componentes del grupo terrorista, 
aprovechándose de su situación de médicos y de la plena confianza de los 
enfermos, han destruido conscientemente canallescamente, la salud de estos 
últimos, han ignorado voluntariamente los datos del examen objetivo de los 
enfermos, han establecido diagnósticos falsos que no se correspondían de 
ninguna manera al carácter de las enfermedades, y mediante un tratamiento 
contraproducente, les han asesinado». (Pravda: En la Unión Soviética la 
seguridad de Estado ha desenmascarado unos criminales a sueldo de los 
servicios secretos estadounidenses y del «Joint» Sionist, 3 de enero de 1953) 


Y se señalaba el lugar de procedencia de esta agencia: 


«La mayoría de los componentes del grupo, terrorista: M. Yovsi, B.Kogan, A. 
Peldman, A. Grinstein, Etinguer y los demás, estaban ligados con la 
organización nacionalista burguesa judía internacional «Joint», creada por el 
servicio de espionaje estadounidense con el pretexto de aportar una ayuda 
material a los judíos en los demás países. De hecho, esta organización realiza, 
bajo la dirección de los servicios estadounidenses de espionaje, una amplia 
actividad de espionaje terrorista y de zapa en una serie de países, entre ellos la 
Unión Soviética. El inculpado Vovsi ha declarado en el curso de la encuesta 
que ha recibido de los Estados Unidos directrices «para el exterminio de los 
cuadros dirigentes de la Unión Soviética, «de la organización «Joint» por 
mediación del médico Chimelovich y de un conocido nacionalista burgués, 
Michels. Los otros componentes del grupo terrorista: V. Yinogradov, M. 
Kogan, P. legorov, eran agentes del servicio inglés de espionaje. La encuesta 
terminará próximamente». (Pravda, En la Unión Soviética la seguridad de 
Estado ha desenmascarado unos criminales a sueldo de los servicios secretos 
estadounidenses y del «Joint» Sionist, 3 de enero de 1953) 


En el artículo del diario «Pravda» del 13 de enero de 1953 escrito 
anónimamente presumiblemente por Iósif Stalin, como en otras ocasiones, se 
señalaba que estas intrigas era una consecuencia lógica de las cartas 
descubiertas por el propio imperialismo estadounidense en cuanto a 
financiación pública de estas agencias: 


13 


«Los magnates financieros de los Estados Unidos y sus «socios menores» 
ingleses saben que es imposible imponer su dominación a las otras naciones 
por vía pacífica. Preparándose febrilmente para una nueva guerra introducen 
activamente sus espías en la retaguardia de la Unión Soviética y de las 
democracias populares, tratan de conseguir lo que no han logrado los 
hitlerianos: crear en la Unión Soviética su «guinta-columna» de sabotaje. 
Basta recordar la asignación oficial y cínica hecha por el gobierno 
estadounidense de cien millones de dólares para la actividad de sabotaje, 
terrorismo y espionaje en los países del campo socialista, sin hablar de los 
cientos de millones de dólares estadounidenses y libras esterlinas inglesas 
gastados secretamente con este fin». (Pravda: Espías y cobardes asesinos bajo 
la máscara de médicos y profesores, 13 de enero de 1953) 


Una disertación sobre estos eventos ya había sido expuesta por Stalin en más de 
una ocasión. Él trataba la cuestión explicándole a las masas con ejemplos 
sencillos: si entre los Estados burgueses-capitalistas es bien conocido por la 
historia de la humanidad la instigación del envió de saboteadores, sicarios, 
espías por las agencias de seguridad de cada país, Ilegando incluso a provocar 
revueltas y revoluciones, corroborándose como una ley en las relaciones entre 
países capitalistas. ¿Por qué a los Estados socialistas le iban a tener la 
compasión de no utilizar estas armas?: 


«Tomemos por ejemplo, los estados burgueses. Gente inocente podrá creer gue 
entre ellos existen solamente buenas relaciones, como entre estados de un solo 
y mismo tipo. Pero sólo gente simple puede pensar así. En realidad las 
relaciones entre esos estados están muy lejos de ser relaciones de buena 
vecindad. Ha sido demostrado, como dos y dos son cuatro, gue los estados 
burgueses se envían mutuamente a sus retaguardias, espías, saboteadores, 
agentes desviacionistas y algunas veces hasta sus asesinos; les dan como tarea 
infiltrarse en los establecimientos y empresas del Estado y formar agentes y en 
caso de «necesidad», destruir la retaguardia de estos Estados para debilitarlos 
y sabotear su poder. Esto está sucediendo actualmente. Y así sucedió también 
en el pasado. Tomemos, por ejemplo, los Estados europeos en la época de 
Napoleón I. En Francia hormigueaban entonces los espías y los agentes 
desviacionistas del campo ruso, alemán, austriaco, inglés. E inversamente, 
Inglaterra, los Estados de Alemania, Austria, Rusia, tenían entonces en sus 
retaguardias, una cantidad no menos grande de espías y de agentes 
desviacionistas del campo francés. Dos veces los agentes de Inglaterra 
atentaron contra la vida de Napoleón, y sublevaron varias veces a los 
campesinos vandeanos en Francia, contra el gobierno de Napoleón. (...) 
Actualmente en Francia y en Inglaterra hormiguean los espías y agentes 
desviacionistas alemanes; e inversamente, los espías y agentes desviacionistas 
anglo-franceses hormiguean, por su parte, en Alemania. En los Estados 
Unidos de América hormiguean los espías y agentes desviacionistas japoneses 
y en el Japón, los espías y agentes desviacionistas americanos. Tal es la ley de 
las relaciones entre Estados burgueses. ¿Por qué los Estados burgueses 
tendrían que tener una actitud más delicada y de mejor vecindad hacia el 
Estado soviético socialista, que la que tienen hacia los Estados burgueses de su 
mismo tipo? ¿Por qué tendrían que enviar a la retaguardia de la Unión 
Soviética menos espías, saboteadores, agentes desviacionistas y asesinos, de 
los que tienen en su retaguardia los Estados burgueses congéneres? ¿De dónde 
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habéis sacado eso? ¿No sería más justo suponer, desde el punto de vista 
marxista que los Estados burgueses deben enviar a la retaguardia de la Unión 
Soviética una cantidad dos o tres veces mayor de saboteadores, espías, agentes 
desviacionistas y asesinos, de los que envían a la retaguardia, de no importa 
qué Estado burgués? ¿Acaso no es evidente que mientras exista el cerco 
capitalista, existirán aquí saboteadores, espías, agentes desviacionistas y 
asesinos enviados a la retaguardia de nuestro país por los agentes de Estados 
extranjeros? Todo eso fue olvidado por nuestros camaradas del Partido; han 
sido tomados desprevenidos». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; 
Sobre los defectos del trabajo del partido y sobre las medidas para liquidar a 
los elementos trotskistas y demás elementos de doble cara: Informe y discurso 
de clausura en el Pleno del Comité Central del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética, 3 y 5 de marzo de 1937) 


Por ello en este magnífico artículo en Pravda del 13 de enero de 1953 se 
fustigaba: 


1) La falta de vigilancia y autosatisfacción de los cuadros: 


«El camarada Stalin ha advertido numerosas veces que nuestros éxitos tienen 
asimismo su aspecto negativo, que engendran en muchos de nuestros 
militantes responsables un estado de ánimo de placidez y cándido optimismo. 
Entre nosotros encontramos aún bastantes despreocupados. Precisamente esta 
despreocupación de nuestras gentes constituye el terreno favorable para el 
sabotaje criminal. Las relaciones socialistas dominan completamente en la 
Unión Soviética. En la gran guerra patria el pueblo soviético ha obtenido una 
victoria sin par en la historia. En un plazo extraordinariamente corto, las 
graves consecuencias de la guerra han sido reparadas. En todos los sectores de 
la edificación económica y cultural, obtenemos éxitos. De estos hechos algunos 
sacan la conclusión de que el peligro del sabotaje, de la diversión, del espionaje 
se encuentra ya actualmente descartado: que los magnates del mundo 
capitalista pueden renunciar a sus intentos de realizar una actividad de zapa 
contra la Unión Soviética. Pero sólo oportunistas de derecha, gentes que se 
atienen al punto de vista antimarxista de la «extinción» de la lucha de clases, 
pueden pensar y razonar de esa manera. No comprenden o no pueden 
comprender que nuestros éxitos conducen, no a la extinción de la lucha, sino a 
su agravamiento, que cuanto más progresemos con éxito más aguda será la 
lucha de los enemigos del pueblo, condenados a perecer, abocados a la 
desesperación». («Pravda»: Espías y cobardes asesinos bajo la máscara de 
médicos y profesores, 13 de enero de 1953) 


2) Se golpeaba las mismas teorías de extinción de la lucha de clases tras la 
construcción económica del socialismo y la desaparición de las clases explotadas 
como clase: 


«Denunciando la teoría oportunista de la «extinción» de la lucha de clases a 
medida de nuestros éxitos, el camarada Stalin añadió: 


«No solamente es una teoría oportunista, sino también es una teoría peligrosa, 
pues ella adormece a nuestras gentes, las empuja hacía una trampa, mientras 
ofrece al enemigo de clase la posibilidad de recuperar sus fuerzas y luchar 
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contra el poder soviético». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Sobre los 
defectos del trabajo del partido y sobre las medidas para liquidar a los 
elementos trotskistas y demás elementos de doble cara: Informe y discurso de 
clausura en el Pleno del Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) 
de la Unión Soviética, 3 y 5 de marzo de 1937) 


En la Unión Soviética, las clases explotadoras fueron deshechas y eliminadas, 
pero aún subsisten vestigios de la ideología burguesa, vestigios de la psicología 
y de la moral de la propiedad privada; subsisten los partidarios de los puntos 
de vista y de la moral burguesa, personas que viven encubiertos en nuestro 
pueblo». («Pravda»: Espías y cobardes asesinos bajo la máscara de médicos y 
profesores, 13 de enero de 1953) 


Como vemos en este artículo de 1953, presuntamente de Stalin, se denuncian los 
mismos síntomas y teorías que Enver Hoxha citó como causas de la 
degeneración del sistema socialista en la Unión Soviética; síntomas y teorías que 
harían suyos los elementos que desatarían la contrarrevolución a la muerte de 
Iósif Stalin, restaurando el capitalismo. 


Una de las acusaciones más recurrentes respecto a estos procesos-reflejos de la 
lucha de clases, es la de que estos eran mero antisemitismo: 


«La corte de periodistas burgueses lloran lágrimas de tinta. Los comentaristas 
de las radios burguesas se involucran en provocaciones, tratando de hacer 
pasar la lucha del sionismo —un siervo dispuesto de la inteligencia 
estadounidense— como antisemitismo». Este cálculo es una soberana tontería, 
porque todo el mundo sabe sin duda cual es la situación real. (Krokodil; La 
«Joint» se despuma, #5, 1953) 


El marxista-leninista francés Vincent Gouysse analiza estos descubrimientos y 
la acusación de antisemitismo de la prensa burguesa: 


«En enero de 1953, estalló a plena luz el caso del «complots de los médicos». El 
13 de enero, apareció un artículo anónimo en «Pravda», que no había duda 
que fue escrito por el mismo lósif Stalin. (...) Continuando con el caso del 
«complots de los médicos», en aquellos artículos del 24 y 25 de enero, se hacía 
un llamado a la población soviética para utilizar las elecciones de soviets 
locales para desenmascarar a los elementos hostiles. Durante enero-febrero de 
1953, «Pravda» relata regularmente los resultados de esta lucha llevada en la 
Unión Soviética y en los países de democracia popular. El Estado de Israel, por 
entonces furioso por ver desenmascara las intrigas de su organización 
sionista-burguesa y de sus agentes en los países socialistas, rompió relaciones 
con la Unión Soviética en febrero de 1953. La burguesía occidental tomó 
entonces la oportunidad de presentar la lucha de clases dirigida por los 
marxista-leninistas en la Unión Soviética y en las democracias populares 
como la manifestación de una ola de antisemitismo, para fortalecer en este 
curso los paralelismo entre nazismo y comunismo. Sin embargo, los médicos 
condenados no eran todos judíos, ni los titoistas condenados en las 
democracias populares eran tampoco todos judíos. La proporción de 
condenados de origen judío fue sin duda importante en la población —6 de 9 
médicos en el caso del «complots de los médicos» de 1953 y 11 de 14 
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revisionistas en el caso de los juicios de Praga de 1952—, pero eso no indica un 
«antisemitismo» de los «stalinistas», sino el principio social de los 
condenados, origen social, que, como en el caso de Lev Trotski, constantemente 
tendía a exacerbar la lucha de clases. ¿Si no fuera así, por qué entonces 
Mátyás Rákosi de origen judío nunca fue amenazado por esta presunta ola de 
«antisemitismo»? ¿Extraño «antisemitismo» de lósif Stalin no?». (Vincent 
Gouysse; Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


El antisemitismo de los dirigentes comunistas en los años 50 es otro mito 
burgués fácilmente desmontable, sobre todo cuando se lo achacan a Stalin. Si 
analizamos la posición de Stalin sobre la cuestión judía veremos lo siguiente. 
Durante la guerra civil rusa 1918-1021, se acusaban a los bolcheviques de ser 
conspiradores judíos, fueran realmente judíos o inventándose tal procedencia. 
Tras el término de la misma, y tras las calumnias de Lev Trotski emitidas hacia 
el gobierno soviético de antisemitismo, la burguesía empezó a propagar un 
presunto antisemitismo que ahora vendría de la mano de Stalin. Pero la realidad 
era otra. El propio lósif Stalin, sería desde sus inicios un revolucionario que 
lucharía por los derechos de todas las minorías nacionales y religiosas en el 
imperio zarista: 


«Quienes sufren especialmente son los judíos, continuamente perseguidos y 
ofendidos, privados incluso de los míseros derechos de los que gozan otros 
súbditos rusos: el derecho de libre domicilio, el derecho de asistir a la escuela, 
el derecho de ocupar empleos públicos, etc». (lósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; El Partido Socialdemócrata de Rusia y sus tareas 
inmediatas, 1901) 


Años después, daría esta definición sobre como consideraba al antisemitismo: 


«El chovinismo nacional y racial es un vestigio de costumbres misantrópicas 
características del periodo del canibalismo. El antisemitismo, como forma 
extrema del chovinismo racial, es el vestigio más peligroso del canibalismo. El 
antisemitismo es ventajoso para los explotadores como un para-rayos, pues 
desvía los golpes destinados por los trabajadores al capitalismo. El 
antisemitismo es peligroso para los trabajadores, como un falso camino que 
los aparta del camino correcto y los lleva a la selva. Los comunistas, por lo 
tanto, como internacionalistas consecuentes, sólo pueden ser enemigos 
irreconciliables del antisemitismo. En la Unión Soviética el antisemitismo es 
punible con la mayor severidad de la ley como un fenómeno profundamente 
hostil al sistema soviético. En virtud de la ley de la Unión Soviéticos, los 
antisemitas activos son punibles con la pena de muerte». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Acerca del antisemitismo: Contestación a la Agencia 
Telegráfica Judía de América, 1930) 


Y así describía los males del nazismo vinculados con su antisemitismo, y 
comparándolo con la Rusia zarista: 


«Esencialmente, el régimen de Hitler es una copia del régimen reaccionario 
que ha existido en Rusia bajo el zarismo. Es sabido que los nazis pisotean los 
derechos de los obreros, los derechos de los intelectuales, y los derechos de los 
pueblos, así como los ha pisoteado el régimen zarista, y que así mismo 
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desencadenan pogromos medievales contra los judíos del mismo modo en que 
se animaban en el régimen zarista. El partido nazi es un partido de los 
enemigos de las libertades democráticas, es un partido de la reacción medieval 
y de los pogromos más siniestros». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; 
Informe en el XXIV? aniversario de la Gran Revolución Socialista de Octubre, 
6 de noviembre de 1941) 


Esto, como expresa Vincent Gouysse, demuestra fuera de toda calumnia, gue: 


«Viendo estas frases, Stalin está muy lejos de hablar de «superioridad» o 
«misión histórica» de cualguier raza: iStalin no habló en ningún momento de 
«raza judía», sino de la existencia de un complot dirigido por elementos 
sionistas-burgueses próximos al imperialismo estadounidense! ¡El 
antisionismo no es el «antisemitismo» que nos pintan, a menos que se 
considere a la lucha de clases como «racismo»! Sin duda este es el negocio de 
los explotadores, ya que la burguesía, por el bien de su propaganda 
anticomunista, necesita de estas groseras mentiras. Cuando la burguesía y sus 
lacayos trotskistas y revisionistas se quejan del «caso de Leningrado» de 1949, 
el «complots de los médicos» de 1953 o cualquiera de los procesos políticos de 
los países de democracia popular como «los últimos crímenes y complots de 
Stalin» y hasta ven en ellas «campañas antisemitas», están intentando eludir 
el carácter de clase enmascarando los crímenes y complots más que reales 
contra los jefes marxista-leninistas y contra el propio socialismo». (Vincent 
Gouysse; Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


Si vemos como los dirigentes checoslovacos veían la cuestión del sionismo en el 
caso de las investigaciones a Slánsky y compañía, vemos que simplemente, por 
los cambios operados en la situación internacional, se combate tanto el 
antisemitismo como el sionismo, solo que ahora había un mayor énfasis en el 
segundo por el contexto histórico: 


«En mi opinión es un error imperdonable el ignorar el principio de que los 
cosmopolitas no deben de ser promocionados a posiciones de liderazgo. Esto 
realmente es una cuestión de cosmopolitismo, no una cuestión racial. En el 
pasado tuvimos que luchar contra el brutal antisemitismo. Hoy por la misma 
razón que toca, tenemos que suprimir el sionismo porque sabemos que muchas 
personas de origen judío han cambiado su actitud hacia la clase obrera. Hitler 
persiguió a los judíos porque se habían unido a nosotros. Ahora, en cambio, 
ellos tienen una mayor afinidad con el imperialismo anglo-estadounidense que 
apoya a Israel y cuenta con el sionismo como vehículo para la desintegración 
interna de los partidos de los regímenes democráticos y socialistas. No 
debemos subestimar este hecho. De hecho no entiendo cómo se pasa por alto 
esta cuestión. Esta pasividad es la que dio pie a lo que pasó en Yugoslavia. 
Algo absolutamente terrible podría haber ocurrido. Los enemigos podrían 
haber tomado la democracia popular y haber establecido su yugo fascista 
alrededor de nuestros cuellos. Estas cosas no deben ser subestimadas en la 
situación actual». (Václav Kopecky; Discurso en la reunión del Comité Central, 
6 de septiembre de 1951) 


Los revolucionarios marxistas-bolcheviques siempre entendieron, a diferencia 
de los oportunistas mencheviques y otros, que la cuestión de la lucha contra un 
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mal no significa el cese de la crítica, denuncia y lucha contra el otro mal; si uno 
de los dos está en auge debe criticarse con mayor fuerza en comparación al que 
está decaído, pero no se puede permitir olvidarse de otro u otros males, ni puede 
Jugarse a establecer cuál es la desviación en auge para así descuidar a otras. Un 
ejemplo extrapolable sería por ejemplo la cuestión entre la lucha en dos frentes 
contra el gran chovinismo ruso y el nacionalismo local, donde Stalin señalaba 
que en algunos cuadros la lucha contra uno había hecho descuidar al segundo y 
viceversa: 


«Se discute la cuestión de cuál es el peligro principal, si la desviación 
nacionalista gran-rusa o la desviación nacionalista local. En las condiciones 
actuales, esto es una discusión puramente formal y por tanto una discusión 
vana. Sería estúpido dar una receta preparada, adaptable a todos los 
momentos y condiciones, sobre el peligro principal y el secundario. Estas 
recetas no existen, en general, en la naturaleza. El peligro principal es aquella 
desviación contra la que se cesó de combatir y a la que se ha permitido de este 
modo crecer hasta llegar a constituir un peligro para el Estado». (lósif 
Vissariónovich Dzhugashvili; Stalin; Informe en el XVII? Congreso del Partido 
Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, 26 de enero de 1934) 


El destino de los elementos purgados en el Proceso de Praga de 1952 


čCuál fue el destino de la mayoría de procesados del Proceso de Praga o «Centro 
conspirativo contra el Estado del 1952»? Como dijimos la mayoría acabarían 
ejecutados en la horca. Once de los acusados fueron condenados a muerte y tres 
de ellos a cadena perpetua. Todos reconocieron sus crímenes, e incluso se 
manifestaron de acuerdo con las condenas de pena de muerte: 


«Rudolf Slánský: No merece otro final mi vida que el propuesto por el fiscal del 
Estado. 


Bedřich Geminder: Me doy cuenta de que incluso el veredicto más grave, que 
sería siempre justo, no me permitiría compensar personalmente y compensar 
los grandes daños que he causado. 


Ludvik Frejka: Mi culpa es tan grande que acepto de antemano cualquier 
veredicto de la corte como el justo veredicto de los trabajadores de 
Checoslovaquia. 


Josef Frank: Ruego al Tribunal Estatal medir la profundidad y el alcance de 
mi culpabilidad en sentido estricto, y para dictar una sentencia estricta y 
severa. 


Vladimír Clementis: El veredicto con respecto a mi actividad, que el tribunal 
de la nación va a dictar, sólo puede ser justo, sea lo duro que sea. 


Bedřich Reicin: Me doy cuenta de que por estos crímenes míos me merezco la 
pena más severa. 


Karel Svab: Yo ruego por lo tanto que el Tribunal del Estado juzgue y condene 
mi traición tan duramente y tan despiadadamente como sea posible. 


Arthur London: Sé que el veredicto será sólo uno. 
Evzen Lóbl: Me doy cuenta de que me merezco un castigo severo y estricto. 
Rudolf Margolius: No puedo dejar de pedir la pena más estricta posible. 


Otto Sling: Hay razones para que sea despreciado, y merecer la más alta y la 
más estricta sanción. 


André Simone: Por lo tanto le ruego al tribunal la pena más estricta». (Partido 
Comunista de Checoslovaquia; Actas del Juicio por conspiración contra el 
Estado del centro de Slánský, en Praga, Checoslovaquia, del 20 al 27 de 
noviembre de 1952) 


En particular, el cabecilla de la trama Rudolf Slánsky reconoció los cargos que se 
le imputaban: 


«Presidente del tribunal: [Acusado Slánský, pasa al micrófono]: ¿Es usted 
culpable de los cuatro crímenes descritos? 


Rudolf Slánský: Sí. 

Presidente del tribunal: El primer crimen es espionaje. 

Rudolf Slánský: Sí. 

Presidente del tribunal: Alta traición. 

Rudolf Slánský: Sí. 

Presidente del tribunal: Sabotaje. 

Rudolf Slánský: Sí. 

Presidente del tribunal: Traición militar. 

Rudolf Slánsky: Sí». (Partido Comunista de Checoslovaquia; Actas del Juicio 
por conspiración contra el Estado del centro de Slánský, en Praga, 


Checoslovaquia, del 20 al 27 de noviembre de 1952) 


Podríamos indagar muchísimo más en las sesiones del juicio, pero para el 
objetivo del documento es innecesario. 


De todas formas existen muchos libros burgueses analizando el juicio y pese a la 
propaganda antistalinista que en tales obras inoculan, el ojo marxista-leninista 
puede ver en sus registros la justicia y limpieza del proceso. Así mismo existen 
documentos oficiales del Partido Comunista de Checoslovaquia como las: 
«Actas del Juicio por conspiración contra el Estado del centro de Slánsky, en 
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Praga, Checoslovaquia, del 20 al 27 de noviembre de 1952» de 1952, donde el 
marxista-leninista interesado puede estudiar todo el juicio casi al completo. 


El superviviente Arthur London y su falta de coherencia y 
credibilidad 


Es menester analizar la figura de Arthur London, uno de los acusados en el 
Juicio de Praga de 1952, donde fue expuesto como un personaje trotskista, 
titoista y cosmopolita, siendo uno de los tres condenados a prisión perpetua por 
espionaje, pena gue le fue conmutada en 1956. 


A partir de ahí este personaje pintoresco se convierte en un activista furibundo 
de las políticas liberales de Nikita Jruschov en la Unión Soviética, y a la vez se 
hace simpatizante de las políticas del archiconocido revisionista Alexander 
Dubček y del denominado «socialismo de rostro humano», una variante si cabe 
más degenerada del revisionismo de tipo soviético y titoista en los gue se 
inspiraba: 


«Doce afios después de la fecha en gue termina este relato ha estallado lo gue, 
de ahora en adelante se llamará para la Historia, «La Primavera de Praga». 
El año 1968 ha visto, en efecto, reventar el corsé de fuerzas retrógradas que 
retenía a nuestro partido y a nuestra sociedad a abrirse a las corrientes 
purificadoras del XX Congreso de desestalinización». (Arthur London, La 
confesión, 1968) 


En 1968 en plena Primavera de Praga y con la bendición de Ludvík Svoboda se 
le otorga la Orden de la República Checoslovaca, y se le ayudaría a publicar su 
libro: «La confesión», donde vierte una narrativa que no difiere de la de George 
Orwell o de Aleksandr Solzhenitsyn. 


La mejor forma de refutar sus relatos sobre política es viendo sus razonamientos 
revisionistas sobre famosos acontecimientos históricos. Procedamos: 


«La voluntad manifestada por Yugoslavia de ir al socialismo por sus propias 
vías, chocó en el año 1948, con la concepción stalinista del centralismo 
monolítico del campo socialista bajo la dirección de la URSS. Esta diferencia 
entre dos Estados socialistas, se extendió rápidamente por todo el movimiento 
comunista mundial, y la reunión del Kominform de junio de 1948, consagró la 
ruptura con Yugoslavia y la expulsión del Partido Comunista Yugoslavo. La 
resolución adoptada dice con respecto a este asunto: «En la política interior de 
su país, los dirigentes del Partido Comunista Yugoslavo, abandonan las 
posiciones de la clase obrera y la teoría marxista de clase y de lucha de clases. 
Niegan la realidad del desarrollo de elementos capitalistas en su país y del 
exacerbamiento de la lucha de clases en el pueblo yugoslavo. Esta negación se 
desprende de una opinión oportunista, según la cuál, la lucha de clases no se 
acentúa en el momento del paso del capitalismo hacia el socialismo, como lo 
enseña el marxismo-leninismo, sino que, al contrario, se atenúa como afirman 
los oportunistas del tipo de Bujarin, que difunden la teoría del paso pacífico del 
capitalismo hacia el socialismo». (Kominform; Resolución: Sobre la situación 
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en el Partido Comunista de Yugoslavia, 28 de junio de 1948) La Kominform 
consideraba que el único criterio para juzgar la fidelidad al socialismo, 
dependería de la actitud con respecto a la Unión Soviética. Además, 
condenaba la política de las vías específicas hacia el socialismo como una 
desviación nacionalista burguesa y le declaraba una guerra a muerte». 
(Arthur London; La confesión, 1968) 


Si analizamos esta cita podremos ver la propia idiosincrasia de este 
pseudocomunista: 


a) Falsifica un hecho histórico: el Partido Comunista de Yugoslavia no fue 
expulsado de la Kominform por no aceptar el «modelo soviético de construcción 
del socialismo», sino por negarse a asistir a la II” Conferencia de la Kominform 
de junio de 1948, por miedo a que fuera criticado, cuando los delegados Edvard 
Kardelj y Milovan Pilas ejercieron el derecho a crítica a otros partidos como el 
Partido Comunista Francés y el Partido Comunista Italiano en la I° Conferencia 
de 1947; derecho de crítica y autocrítica entre partidos y delegados de cada 
partido que estaba tipificado en la organización de la Kominform desde su 
fundación: 


«La famosa resolución dejó bien claro que el Partido Comunista de Yugoslavia 
no fue expulsado de la Kominform debido a sus errores y política incorrecta. 
Cualquier individuo comunista, Comité del partido comunista o Comité 
Central del mismo puede cometer errores. Ni siquiera fue expulsada porque no 
quiso aceptar las críticas. A menudo se debe tomar tiempo, un período 
prolongado de discusión profunda para que una organización del partido o 
miembro individual pueda llegar a comprender y corregir una política 
equivocada. Pero al negarse a discutir las críticas hechas por algunos de los 
comunistas más destacados y con experiencia en el mundo, sobre todo 
partiendo dichas críticas también del Comité Central del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética, el hecho de rechazar discutir esas críticas 
de los miembros de dichos partidos, negarse a venir y reunirse con los 
representantes de los otros ocho partidos comunistas, era una acción 
despectiva que no podía sino colocar a los líderes comunistas yugoslavos fuera 
de la familia de los partidos comunistas». (James Klugmann; De Tito a 
Trotski, 1951) 


b) El afirmar que los líderes soviéticos deseaban implantar el modelo soviético 
mecánicamente sin más es algo estúpido pues ni la Unión Soviética, ni el 
partido, ni sus dirigentes, deseaban imponer «modelos», sino como era normal, 
se deseaba que cada uno de los países adaptara a las particularidades políticas, 
económicas y culturales nacionales los axiomas descubiertos por el marxismo- 
leninismo y corroborados por la experiencia soviética, pensar de diferente forma 
sería renunciar al carácter científico del marxismo-leninismo. ¿Puede ser que 
simplemente como su ídolo Tito, Arthur London no comulgara con que se 
aplicasen los axiomas del marxismo-leninismo en Checoslovaquia? ¿Puede que 
para este filotitoista no era cierto que fuera imposible la construcción del 
socialismo sin la dirección del destacamento de vanguardia de la clase obrera: el 
partido comunista; que conforme se van desalojando a las clases explotadoras 
de sus puestos políticos y económicos su resistencia incrementa; que es 
imposible defenderse de los enemigos interiores y exteriores sin el 
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establecimiento de la dictadura del proletariado; o que para garantizar la 
autosuficiencia y la diversificación económica es necesaria la industrialización 
del país y no la especialización en una rama y la sumisión a los créditos 
imperialistas? Pongamos un ejemplo de cómo veían este tipo de axiomas los 
verdaderos marxista-leninistas checoslovacos en los años 50: 


«Aunque somos conscientes de las diferentes condiciones en las que la 
democracia popular está construyendo el socialismo, es decir, cuando nos 
damos cuenta del equilibrio cambiante de fuerzas en el mundo a favor del 
socialismo, por el hecho de que la Unión Soviética y el resto de democracias 
populares pueden proporcionarnos asistencia económica, diplomática y de 
otro tipo, aún así hay un principio inmutable: la identidad de nuestro viaje al 
camino de la Unión Soviética consiste en pasar por la industrialización 
socialista, la colectivización socialista, la agudización de la lucha de clases, la 
liquidación de las clases explotadoras, la alianza de la clase obrera con el 
campesinado trabajador, mientras que el papel principal de la alianza lo 
cumple la función de la clase obrera y la gestión de su partido comunista». 
(Josef Horn; Discurso en la Asamblea Nacional de la República de 
Checoslovaquia, 17 de mayo de 1950) 


¿Acaso eran «dogmas» creados por los «stalinistas», o eran axiomas ya 
enunciados por Marx, Engels y confirmados en la práctica por Lenin y Stalin? 
Esto demuestra que Arthur London mentía descaradamente. Un comunista 
honesto, si de verdad fue tratado injustamente, como dice él, por el régimen de 
democracia popular, denunciaría efectivamente esta injusticia, estaría es su 
derecho y sería necesario para que el movimiento comunista aprendiera de sus 
errores, pero desde luego no se atrevería a negar hechos históricos como la 
expulsión del Partido Comunista de Yugoslavia, ni se atrevería a decir que las 
acusaciones vertidas contra el partido yugoslavo en aquel entonces eran 
invenciones. Ahondemos en esto. 


c) Los revisionistas como siempre tienen miedo al debate teórico, y en este caso, 
Arthur London, después de citar una parte de la resolución de la Kominform 
sobre la cuestión yugoslava donde enuncia errores teóricos y prácticos claros de 
los revisionistas yugoslavos, se atreve a decir que «todo se reduce a la actitud 
hacia la Unión Soviética», como queriendo dar a entender que en la cuestión 
yugoslava, los marxista-leninistas no demostraron los errores yugoslavos, sino 
que supeditaban todo a si los yugoslavos les seguían «la copla», si les sonreían o 
no, patético sofisma. Bien, ya que London no ha traído devuelta el debate 
teórico sobre los errores de los revisionistas yugoslavos, develemos su catadura 
de mentiroso. 


¿Cuál era el destino de Yugoslavia según los análisis de la Kominform a partir de 
los errores del Partido Comunista de Yugoslavia, y de la actitud de la camarilla 
de Tito de no querer debatirlos ni enmendarlos? ¿Qué destino aguardaba al país 
balcánico bajo estos canallas? Veamos solo alguna de ellas: 


«La Kominform condena esta política y la actitud antipartido del Comité 
Central del Partido Comunista de Yugoslavia. La Kominform comprueba que 
por todo lo expuesto el Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia se 
coloca y coloca al Partido Comunista de Yugoslavia fuera de la familia de los 
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partidos comunistas hermanos, fuera del frente comunista único y, por 
consiguiente, fuera de la Kominform. La Kominform considera que todos esos 
errores de los dirigentes del Partido Comunista Yugoslavo se basan en el hecho 
indiscutible de que los elementos nacionalistas, que existían anteriormente 
bajo una forma velada, han pasado a predominar en estos últimos cinco o seis 
meses en la dirección del Partido Comunista de Yugoslavia, que los dirigentes 
del Partido Comunista de Yugoslavia han roto con las tradiciones 
internacionalistas de este partido y se han lanzado por la vía del nacionalismo. 
(...) Los dirigentes yugoslavos, orientándose mal en la situación internacional 
e intimidados, por la amenaza chantajista de los imperialistas, estiman que 
podrían ganarse la benevolencia de los Estados imperialistas mediante 
concesiones hechas a esos Estados, entenderse con ellos, sobre la 
independencia de Yugoslavia e inculcar poco a poco sobre el pueblo yugoslavo 
la orientación hacía esos Estados, es decir, la orientación hacia el capitalismo. 
Al obrar así, parten tácticamente de una tesis nacionalista burguesa bien 
conocida, según la cual «los Estado capitalistas presentan un peligro menor 
que la Unión Soviética para la independencia de Yugoslavia». Los dirigentes 
yugoslavos por lo visto no comprenden o quizá hacen como que no 
comprenden, que una tesis nacionalista semejante solo puede conducir a la 
degeneración de Yugoslavia en una República burguesa ordinaria, a la 
pérdida de la independencia de Yugoslavia y a su transformación en una 
colonia de los países imperialistas». (Kominform; Resolución: Sobre la 
situación en el Partido Comunista de Yugoslavia, 28 de junio de 1948) 


¿Que se anuncia aquí? Primero que el partido ha caído en mano de 
nacionalistas. Segundo: la promoción de tesis nacionalistas-burgueses en el 
ámbito internacional. Tercero: la evidencia de que han roto los lazos con el 
internacionalismo proletario. Cuatro: que promueven ponerse bajo la órbita de 
los imperialismos y que harán un frente con ellos contra los países socialistas. 


¿Se puede demostrar si esto se cumpliría o no? Por supuesto que se puede 
demostrar, y más a día de hoy, con la documentación disponible que existe. 


Primera prueba: ¿cuáles eran las consecuencias internas de la promoción de 
teorías y prácticas nacionalistas en el Estado yugoslavo? La competencia, 
desigualdad, el chovinismo y las riñas entre regiones: 


«La Yugoslavia de hoy tiene todos los rasgos de un país burgués y padece las 
mismas graves y crónicas llagas típicas del capitalismo, como son las 
profundas crisis económicas, el desempleo, la competencia, la anarquía y la 
inflación, los enconados conflictos sociales y políticos y las riñas nacionales. 
Esta situación ha conducido a que se creen y se fortalezcan las agrupaciones y 
las tendencias nacionalistas burguesas, a que se exacerbe la lucha por la 
hegemonía entre ellas y entre las repúblicas. En el actual escenario político 
yugoslavo dominan los clanes «gran-serbios» y «gran-croatas». A los 
primeros se les ha puesto la etiqueta de Kominformistas, pero en realidad han 
sido y son sus enemigos jurados, como lo son los dirigentes yugoslavos y los 
dirigentes jruschovistas soviéticos. (...) De esta situación no los pueden salvar 
ni las reformas económicas y políticas proclamadas por los revisionistas ni las 
ilusiones y esperanzas que hayan cifrado en una u otra agrupación 
nacionalista. El mal ha echado profundas raíces y sólo podrá ser erradicado 
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cuando los pueblos de Yugoslavia rompan, a través del camino marxista- 
leninista, la tenaza que los mantiene sujetos». (Enver Hoxha; Informe en el VI? 
Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1971) 


Segunda prueba: en los años 50 se creó la teoría imperialista de los «países no 
alineados» para luchar contra el bloque socialista. ¿Cómo definían los marxista- 
leninistas, que llevaban décadas luchando contra estas teorizaciones burguesas, 
la política de los «países no alineados»? 


«Esta política, si es que la podemos llamar así, era una ficción, un castillo 
edificado sobre arena, pero con objetivos precisos. Era un modus vivendi 
fabricado por el capitalismo «mundial para conservar su imperio 
neocolonialista, haciendo creer a los pueblos que la política que seguían los 
dirigentes de estos países «no alineados», que de hecho, quien más quien 
menos, unos sin querer y otros queriendo, son satélites del imperialismo 
estadounidense y de las demás potencias capitalistas, era una política 
«independiente» y al margen de los bloques. (...) Así pues, Tito, con su política 
«no alineada», fabricada por el imperialismo estadounidense, llegaría junto 
con los demás líderes de esta política, que mencionamos antes y que ahora 
están muertos, a crear un rebaño de ovejas, sin pies ni cabeza, pero con un 
cartel donde se leyera países «no alineados», con una política específica, que 
supuestamente se diferenciaba de la política de bloques y estaba en oposición a 
ella. Todos estos países, llamados no alineados, pero que de hecho estaban bajo 
la influencia económica y política y bajo la defensa del imperialismo y el 
capitalismo, alimentaban la ilusión de manifestar en sus periódicas reuniones 
su pretendida «gran» voluntad y su oposición a la política de las grandes 
potencias y de los bloques. (...) Cada uno de estos Estados, cada una de las 
camarillas dominantes en ellos hacía, en relación con el país del cual 
dependían, la política que le aseguraba mayores beneficios y, a la primera 
oportunidad podía pasar de una dependencia a otra, es decir, de una zona de 
influencia a otra». (Enver Hoxha; La política del «no alineamiento», una 
política construida sobre un castillo de arena: Las superpotencias, 16 de marzo 
de 1980) 


Tercera Prueba: observemos algunos datos de la deuda externa de Yugoslavia 
con los imperialismos extranjeros, incluyendo la incapacidad de pagarla, la 
constante renegociación con organismos como el Fondo Monetario 
Internacional, y los problemas que causaba: 


«A dos años de la muerte de Tito, el país sale de la noche de euforia económica 
que supuso el último decenio de su vida y se enfrenta con la resaca de una 
deuda exterior de 19.000 millones de dólares a repartir entre veintidós 
millones de habitantes. Tito, político histórico, era poco dado a la prosa del 
número y se opuso hasta el último momento a la adopción de restricciones 
económicas impopulares. (...) A fin de absorber el paro, que ya ha llegado al 
12%, se prometen días mejores a las pequeñas empresas artesanales privadas. 
(...) El 23% de los ingresos convertibles yugoslavos serán destinados este año a 
devolución de créditos y pago del servicio de la deuda, un 8% del producto 
nacional bruto». (El País; Yugoslavia paga ahora con sudor la factura dejada 
por Tito, 4 de agosto de 1982) 
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Cuarta prueba: el cese de la ayuda a los comunistas y patriotas griegos en la 
lucha contra el monarco-fascismo, y la introducción de Yugoslavia en alianzas 
militares como el Pacto de los Balcanes con países proestadounidenses como 
Turquía o la propia Grecia: 


«Como resultado inmediato de la disputa con la Kominform, Yugoslavia dejó 
de ayudar a los comunistas griegos en 1949. El gobierno griego dominó la 
revuelta [se refiere a la guerra civil griega de 1946 a 1949 - Anotación de 
Bitácora (M-L)] y, al mejorar las relaciones con Yugoslavia, se hizo posible la 
firma del Pacto de los Balcanes en 1953, entre Yugoslavia, Grecia y Turquía. 
Aunque se estrecharon más sus contactos, esto sirvió para crear una 
atmósfera de mayor seguridad y demostró que Yugoslavia podía tener, por lo 
menos, una alianza de tipo general con dos países miembros de la OTAN». 
(H.C. Darby, R.W. Seton- Watson, P. Auty, R.G.D. Laffan y S. Clissold; Breve 
historia de Yugoslavia, 1972) 


¿Tiene algo de credibilidad Arthur London como «comunista» como él se decía? 
¿Es garantía para juzgar hechos históricos como la polémica contra el 
revisionismo yugoslavo o el Proceso de Praga de 1952? Está claro que no. ¿Tiene 
acaso sentido confiar en los criterios sobre comunismo, justicia, transparencia, 
de una persona que dedica tan bellas palabras al aciago XX” Congreso del PCUS 
de 1956? No, al no ser que comulguemos con el revisionismo y procesemos o 
simpaticemos con las teorías de ámbito nacional e internacional de Nikita 
Jruschov como la «transición pacífica parlamentaria», la división 
internacional del trabajo» o el «partido y Estado de todo el pueblo». ¿Acaso 
tiene lógica que un «verdadero y honesto comunista» realice, como Arthur 
London, una estoica defensa de su «admirado» Tito en 1951 Ó en 1968? 
Obviamente no, a no ser que coincidamos con los postulados sobre la 
«autogestión, los «países no alineados», el concepto de «frente por delante del 
partido», o la «condena del realismo socialista». ¿De dónde puede venir el 
apoyo a las políticas de la «Primavera de Praga» de Alexander Dubček? Para 
temas incomprensibles como que Arthur London fuera un seguidor a mediados 
de los años 60 del «socialismo de rostro humano» de Alexander Dubček hace 
que no sea descabellado pensar que desde 1951 ya tenía unas inclinaciones 
trotskistas y titoistas como se vio en el juicio de 1952, convicciones de las que 
nunca se desligó, por lo que su expulsión del partido en los años 50 era más que 
correcta, y su posición posterior de apoyo tanto a Tito como Dubček una 
consecuencia lógica de la línea ideológica que siempre tuvo. La defensa de 
conceptos, tesis y teorías y figuras como Jruschov, Dubček o Tito solo toman 
sentido si estamos ante un anticomunista que sostiene a unas figuras que 
defienden tus mismas ideas e intereses de clase burgueses. 


Con esta forma de razonar los hechos históricos, claramente subjetivista y 
oportunista, que tenía Arthur London, es normal que su libro, «La confesión» 
de 1986, fuera publicado por el Partido Comunista de España, cuando estaba 
dirigido por el binomio revisionista Carrillo-Ibárruri, para completar el cupo de 
propaganda antistalinista en sus órganos de prensa: «Nuestra Bandera». Entre 
los revisionistas y sus mitos anticomunistas se retroalimentan. 
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¿Qué nos muestran las purgas de los años 40 y 50 en la mayoría de 
partidos marxista-leninistas en el poder? 


¿Que demuestran estas purgas de los años 40 y 50 en los partidos comunistas 
en el poder, como fueron los casos de Albania, Checoslovaquia, Polonia o 
Hungría? Que desde luego no eran ni «procesos preparados con fines políticos 
propagandísticos», ni «para desviar la atención de otros asuntos mayores», ni a 
causa de las «paranoias de las dirigencias indígenas o exteriores», ya que los 
procesados que se libraron de la pena de muerte serían a la postre los 
principales cuadros utilizados por la contrarrevolución desatada por el 
revisionismo soviético, siendo los sustitutos de los marxista-leninistas en los 
puestos de poder y en los cargos del partido en los países donde logró 
afianzarse el jruschovismo —en todos los países de democracia popular menos 
Albania—. Y también se corroboró cuando los condenados y ejecutados por sus 
graves crímenes fueron rehabilitados y condecorados póstumamente por los 
viejos o nuevos contrarrevolucionarios. 


¿Cómo se explica todos estos sucesos de actividad enemiga en el interior de los 
partidos comunistas? Para empezar, porque como hemos visto con una de las 
citas anteriores de Stalin, este es el lenguaje y metodología que entienden los 
burgueses en las relaciones con otros Estados, tanto con Estados capitalistas 
como socialistas, por lo que buscan crear núcleos favorables a su política en los 
partidos comunistas gobernantes, e intentando restaurar el viejo orden político, 
el orden capitalista que ellos salvaguardan en sus países. Quién no entienda esto 
no comprende el desarrollo dialéctico de las revoluciones socialistas frente al 
cerco imperialista: 


«Permanecer incrédulo ante la presencia de espías, traidores y agentes en el 
movimiento comunista viene a ser como lavar la ropa sucia de la burguesía y 
sus crímenes, creer que la burguesía lleva un justo intercambio de ideas contra 
el socialismo, al nivel de los juegos electorales de salón que la televisión nos 
ofrece de vez en cuando. Alojarse en esta incredulidad testifica en última 
instancia, un completo desconocimiento de lo que es el socialismo y el 
trastorno que introduce en el mundo plurimilenario de opresión y 
explotación». (L'Emancipation; Manos fuera de Albania, 1982) 


Este es un fenómeno que sucede incluso cuando los partidos comunistas no 
están en el poder, pero se intensifica aún más en el contexto de la construcción 
económica del socialismo en las democracias populares y la consecuente 
eliminación política paulatina de los partidos burgueses y pequeño burgueses. 
Esto lo explica muy bien el checoslovaco Alexej Čepička en un texto de 1953 
haciendo referencia al caso concreto de la Checoslovaquia de los años 40 y 50: 


«Después de la liberación de los países del sudeste de Europa central por el 
heroico Ejército Soviético, las clases explotadoras, confiando en sus partidos 
políticos, trataron de impedir el establecimiento del nuevo sistema socialista 
en estos países. Ellos calcularon frustrar los cambios democráticos y preservar 
el capitalismo a través de estos partidos. Los representantes de los partidos 
burgueses buscaban, por medio de discursos demagógicos en el parlamento, 
sembrar la desconfianza en la fuerza de la clase obrera, la desconfianza en los 
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partidos comunistas y la Unión Soviética. La burguesía se concentró en los 
partidos no comunistas, en los parásitos del capitalismo y el fascismo, los 
traidores del pueblo que se salvaron de un castigo justo, y el clero 
reaccionario. Para la organización de la resistencia al nuevo sistema, la 
burguesía se basó en todos los países de democracia popular en los derechistas 
socialdemócratas, sirvientes del capitalismo y traidores a los intereses de la 
clase trabajadora. (...) Los resultados de los intentos de la burguesía de 
organizar putschs antipopulares y tomar el poder son bien conocidos por 
todos. En todos los países de democracia popular la burguesía, en sus análisis 
finales cosechó una derrota: los partidos no comunistas fueron purgados de 
traidores y la clase obrera, bajo el liderazgo de sus partidos comunistas y 
obreros, contando con la ayuda desinteresada de la Unión Soviética, tomó el 
camino de la construcción socialista. Como resultado de esa lucha fortaleció y 
desarrollo el Estado democrático-popular como una forma de la dictadura del 
proletariado y una arma para la lucha contra las insidiosas maquinaciones 
del enemigo extranjero imperialista». (Alexej Čepička: Sobre la lucha de clases 
en los países de democracia popular, 1953) 


čCuál sería la nueva táctica a tomar por las clases explotadoras derrotadas del 
interior, y delas clases explotadoras internacionales?: 


«Después de esta derrota, la burguesía actuaría bajo las órdenes de los 
imperialistas estadounidenses, lanzando sus reservas al frente de la lucha de 
clases. Los imperialistas comenzaron a formar estas reservar mucho antes de 
la Segunda Guerra Mundial, en el curso de la guerra y en el periodo de la 
posguerra. Mucho antes de la guerra los jefes del campo imperialista 
discernían el peligro que constituía para el orden capitalista el continuo 
fortalecimiento de los partidos comunistas que se volvían más fuerte cada año. 
Es precisamente esto lo que explica por qué la reacción imperialista, utilizaría 
todos los medios, enviando sus agentes, espías y traidores a los partidos 
comunistas con la asignación de destruirlo desde dentro, de minar su fuerza. 
De esta manera los imperialistas tuvieron éxito en crear dentro de los partidos 
comunistas agencias que promovían la restauración del capitalismo en los 
países de democracia popular. Pero solo una de estas quinta-columnas al 
servicio de los imperialistas estadounidenses y británicos; la pandilla de espías 
y asesinos de Tito, tuvo éxito en la realización de este oscuro acto y traición a 
los intereses del pueblo. La exposición de la pandilla de Tito que hunde cada 
vez más a los pueblos de Yugoslavia en la esclavitud capitalista fue un golpe 
demoledor a las maquinaciones de los enemigos de los países de democracia 
popular. La vigilancia de los partidos comunistas y obreros ayudó a frustrar a 
tiempo diseños criminales similares de las bandas de espionaje y conspiración 
de László Rajk en Hungría, Traycho Kostov en Bulgaria, Koci Xoxe en Albania, 
Rudolf Slánský en Checoslovaguia y Gomutka-Spychalski en Polonia». (Alexej 
Čepička: Sobre la lucha de clases en los países de democracia popular, 1953) 


¿Que demostraba pues el Proceso de Praga de 1952 para la democracia popular 
Checoslovaca, y para la lucha de clases internacional de entonces?: 


«La exposición de la guinta columna gue Rudolf Slánský organizó por orden 
de los imperialistas estadounidenses muestra las más sorprendente técnicas 
peligrosas de lucha gue las estaciones de los enemigos de clase usan con el fin 


28 


de frustrar la construcción socialista. El sendero de largo alcance del centro de 
conspiración contra el Estado, encabezado por Slánský, reveló que la actividad 
subversiva y la demolición de los conspiradores era un eslabón vital en los 
planes de guerra del imperialismo estadounidense en la preparación de un 
asalto en contra de la Unión Soviética y los países de democracia popular. En 
este ensayo también se expuso el papel del sionismo internacional como una 
agencia del imperialismo estadounidense, una agencia utilizada por el 
enemigo con el fin de infiltrarse en los partidos comunistas». (Alexej Čepička: 
Sobre la lucha de clases en los países de democracia popular, 1953) 


La materialización teórica de las desviaciones ideológicas de los 
purgados 


čCuáles eran las posiciones, acciones, ideas y teorías que los elementos que 
finalmente fueron purgados intentaron institucionalizar en Checoslovaquia? En 
realidad no eran diferentes a la de sus homólogos revisionistas de otros países. 
En el Juicio de Praga de 1952, el propio Rudolf Slánský decía: 


«Recuerdo cuando Zilliacus me preguntó mis puntos de vista sobre la 
«democracia popular» y la «dictadura del proletariado». Yo mantuve que mi 
pensamiento era que el sistema de democracia popular debía ser 
fundamentalmente diferente de la dictadura del proletariado, dando a 
entender en la intimidad a Zilliacus, que apoyaba la posición del concepto 
contrarrevolucionario del camino específico checoslovaco al socialismo». 
(Partido Comunista de Checoslovaquia; Actas del Juicio por conspiración 
contra el Estado del centro de Slánsky, en Praga, Checoslovaquia, del 20 al 27 
de noviembre de 1952) 


Estas concepciones del camino específico, o la vía nacional al socialismo fueron 
un escaparate para las distorsiones teóricas de los axiomas marxista-leninistas, 
y lo de todo es que en ocasiones tuvieron amplio dominio desde 1945 a 1948. La 
reacción contra ello fueron los informes de Georgi Dimitrov al V“ Congreso del 
Partido Obrero (comunista) Búlgaro y el Informe de Bolestaw Bierut al 1o 
Congreso del Partido Obrero Unificado Polaco ambos presentados en diciembre 
de 1948, cuyas líneas dejaban claro el carácter del régimen de democracia 
popular poniendo fin a toda especulación, lo que hizo avanzar el nivel teórico de 
los marxista-leninistas checoslovacos sobre varias cuestiones de enjundia: 


«Hoy en día es evidente en todas partes que la democracia popular es un tipo 
de Estado proletario, y el Estado del período de transición del capitalismo al 
socialismo, que es una forma de la dictadura del proletariado, una de la gran 
abundancia y variedad de formas políticas, que como dice Lenin pueden existir 
en la transición del capitalismo al comunismo. Por eso el Estado de 
democracia popular se caracteriza, tal como se expresó Georgi Dimitrov en su 
informe en el V° Congreso del Partido Obrero (comunista) Búlgaro de 
diciembre de 1948, como que: «(a) La democracia popular representa el poder 
de los trabajadores, de la inmensa mayoría del pueblo, bajo la dirección de la 
clase obrera. (b) La democracia popular aparece como un Estado del periodo 
transitorio, llamado a asegurar el desarrollo del país por la vía del socialismo. 
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(c) El Estado de democracia popular se edifica en colaboración y amistad con 
la Unión Soviética, con el país del socialismo. (d) La democracia popular 
forma parte del campo democrático y antiimperialista. La democracia 
popular realiza las mismas funciones que ejerció el Estado soviético en la 
primera fase de su desarrollo. Esto significa la supresión de la resistencia de 
las minoría de las clases explotadoras derrocadas y hacerlo mediante la 
participación de la mayoría de las clases explotadas, para proteger al país de 
ataques externos, llevando a cabo el trabajo económico-organizativo y 
cultural-educativo». (Horn; Discurso en la Asamblea Nacional de la República 
de Checoslovaquia, 17 de mayo de 1950) 


El economista Ludvik Freund, alias Frejka, confesaba: 


«Frejka también se declaró culpable de «haber expandido entre las masas 
checoslovacas la teoría oportunista de que el socialismo puede construirse sin 
la dictadura del proletariado». Esto se hizo con el propósito de promover los 
intereses de los imperialistas occidentales. También negaba la inevitabilidad 
de la intensificación de la lucha de clases y predicaba la «cooperación con las 
clases explotadoras y sus lacayos». La difusión de estas teorías oportunistas 
había permitido a los conspiradores evitar su exposición durante años». 
(Partido Comunista de Checoslovaquia; Actas del Juicio por conspiración 
contra el Estado del centro de Slánsky, en Praga, Checoslovaquia, del 20 al 27 
de noviembre de 1952) 


Efectivamente como decía Frejka mientras estas teorías no fueron cortadas de 
raíz, los conspiradores pudieron actuar como si fuera normal, he ahí la 
importancia de la lucha ideológica contra estas teorías, de otro modo, si se es 
condescendiente, se hace más fácil la infiltración de los oportunistas que ni 
siquiera necesitan enmascararse bajo fraseología marxista. Los verdaderos 
marxista-leninistas checoslovacos tuvieron que corregir todas estas 
teorizaciones, y así hablaban de la necesidad de la dictadura del proletariado en 
la transición del capitalismo al comunismo, periodo conocido como socialismo 
dónde no cesa la lucha de clases: 


«El marxismo-leninismo se basa además en el hecho de que para transformar 
la sociedad capitalista en la sociedad comunista no puede llevarse tal 
transformación de una, por lo que, para dar paso a este cambio se produce 
necesariamente a través de un Estado revolucionario que en dicha época de 
transición no puede ser otra cosa que la dictadura revolucionaria del 
proletariado. Bajo esta dictadura del proletariado dice Stalin: (1) se utiliza el 
poder del proletariado para reprimir a los explotadores, para defender al país, 
para el fortalecimiento de las relaciones con los proletarios de otros países, 
para dar rienda suelta a una victoria de la revolución en todos los países; (2) 
se usa del poder del proletariado para lograr la separación definitiva de las 
masas trabajadoras y explotadas de la burguesía, para consolidar a las masas 
trabajadoras junto al proletariado, para asegurar la incorporación de las 
masas en la construcción del socialismo bajo la dirección de las masas del 
proletariado en la organización del Estado; (3) se usa el poder del 
proletariado para construir el socialismo, la abolición de las clases, la 
transición a una sociedad sin clases a una sociedad sin Estado. Es, por tanto, 
una tesis esenciales del marxismo, que la dictadura del proletariado es la 
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continuación de la lucha de clases en las nuevas formas y que el Estado 
proletario es un instrumento del proletariado en su lucha de clases». (Josef 
Horn; Discurso en la Asamblea Nacional de la República de Checoslovaquia, 
17 de mayo de 1950) 


Klement Gottwald sentenciaría sobre la influencia de este tipo de teorías y 
especulaciones que habían afectado incluso al partido: 


«Ellos [los acusados] rechazaron las experiencias de la Unión Soviética en la 
construcción del socialismo y trataron de engañar al Partido Comunista 
Checoslovaco y al pueblo checoslovaco difundiendo solapadamente la nefasta 
teoría trotskista del camino específico checoslovaco, sin dictadura del 
proletariado». (Klement Gottwald; Informe en el Pleno del Comité Central, 13 
de noviembre de 1952) 


Marie Svermova, esposa de Jan Svermova, un conocido comunista fallecido a 
inicios de la revolución, que estaba en confabulación con los conspiradores, 
también confesó: 


«Teníamos unas nociones contrarrevolucionarias basadas en la falsificación 
de las enseñanzas del marxismo-leninismo. Intentamos retirar el periodo de 
construcción del socialismo. Teníamos ideas acerca del camino checoslovaco 
particular al socialismo, en el cual prescindíamos de la dictadura del 
proletariado y adoptábamos actitudes conciliadores hacia la burguesía. 
Nuestras ideas eran similares a las criminales nociones encabezadas por Tito 
y su camarilla, y nuestro objetivo era apartar a Checoslovaquia de la Unión 
Soviética y las democracias populares». (Partido Comunista de 
Checoslovaquia; Actas del Juicio por conspiración contra el Estado del centro 
de Slánsky, en Praga, Checoslovaquia, del 20 al 27 de noviembre de 1952) 


Pese a las desviaciones de izquierda y derecha históricas del partido, durante los 
años treinta y cuarenta, lo cierto es que sobre todo tras la victoria de febrero de 
1948 el partido comprendió definitivamente de que no hay término medio 
posible entre el camino revolucionario y el reformista, que las condiciones 
específicas de Checoslovaquia no alteran en lo más mínimo las tareas que su 
proletariado debe realizar para conducir a la sociedad sin clases explotadoras: el 
socialismo, y posteriormente a la sociedad sin clases: el comunismo: 


«Aunque somos conscientes de las diferentes condiciones en las que la 
democracia popular está construyendo el socialismo, es decir, cuando nos 
damos cuenta del equilibrio cambiante de fuerzas en el mundo a favor del 
socialismo, por el hecho de que la Unión Soviética y el resto de democracias 
populares pueden proporcionarnos asistencia económica, diplomática y de 
otro tipo, aún así hay un principio inmutable: la identidad de nuestro viaje al 
camino de la Unión Soviética consiste en pasar por la industrialización 
socialista, la colectivización socialista, la agudización de la lucha de clases, la 
liquidación de las clases explotadoras, la alianza de la clase obrera con el 
campesinado trabajador, mientras que el papel principal de la alianza lo 
cumple la función de la clase obrera y la gestión de su partido comunista». 
(Josef Horn; Discurso en la Asamblea Nacional de la República de 
Checoslovaquia, 17 de mayo de 1950) 
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Otra de las preocupaciones de los marxista-leninistas era la cuestión de la 
creación de «un nuevo aparato estatal», es decir de un nuevo poder popular que 
sustentara el nuevo Estado. En la nueva constitución checoslovaca de 1948 se 
aseguró tipificar todos los nuevos avances de la revolución empezando por los 
comités nacionales. Los marxista-leninistas checoslovacos hablaban así de la 
necesidad de junto al hecho de establecer la dictadura del proletariado crear el 
poder soviético —la red de comités nacionales como se llamaban en 
Checoslovaquia—, así como los medios de organización estatal para el 
proletariado y las masas explotadas para romper con la vieja máquina del 
Estado burgués: 


«Es por lo tanto una tesis fundamental del marxismo que la dictadura del 
proletariado es la continuación de la lucha de clases bajo nuevas formas y que 
el Estado es un instrumento del proletariado en su lucha de clases; lo que 
significa que hay que responder a estas nuevas tareas de la dictadura del 
proletariado con nuevas formas de organización del proletariado, del poder 
estatal, porque las viejas formas que fueron creadas sobre la base del 
parlamentarismo burgués, no bastan para estas tareas. Stalin dijo: sesta 
nueva forma de organización del proletariado son los soviets». Los soviets son 
el poder estatal más democrático, porgue son la organización directa de las 
masas populares. Es la organización del poder estatal gue asegura la 
participación constante, indispensable y también decisiva del pueblo en la 
administración democrática del Estado. Y es así porgue esta organización del 
poder estatal posibilita combinar las ventajas del parlamentarismo con las de 
la democracia, es decir, unir en la persona del representante electo del pueblo 
tanto las funciones legislativas como las ejecutivas. Esto significa —en 
comparación con el parlamentarismo burgués— un paso adelante en el 
desarrollo de la democracia, un paso gue tiene una importancia mundial e 
histórica. Esta forma de organización del poder público, este sistema estatal 
asegura no solo control sobre la administración del Estado, sino gue además 
es también una escuela en la gue el pueblo trabajador aprende a dirigir el 
Estado y la producción. Para consolidar la dictadura del proletariado es 
necesario gue el pueblo trabajador acumule experiencia política y gue la 
ejercite en la práctica». (Josef Horn: Discurso en la Asamblea Nacional de la 
República de Checoslovaguia, 17 de mayo de 1950) 


En el cesto de ideas revisionistas también anidaban las teorías del «crecimiento 
e integración de los explotadores en el socialismo» o el famoso «tránsito 
pacífico al socialismo» sin lucha de clases, fueron teorías que también 
intentaron introducirse aunque sin éxito en Checoslovaquia: 


«Se derrumbó también todos los intentos del enemigo de penetrar en los 
partidos obreros y comunistas queriendo distraer su rol de liderazgo en la 
lucha de clases mediante la vieja teoría hostil de Bujarin, acerca del 
crecimiento del capitalismo en el socialismo. La teoría capituladora de Bujarin 
acerca de la extinción de la lucha de clases en el período de la dictadura del 
proletariado, expuesta y destrozada por el camada Stalin, sufriría de igual 
modo una derrota en los países de democracia popular». (Alexej Čepička: 
Sobre la lucha de clases en los países de democracia popular, 1953) 
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Como se sabría luego, gran parte de las distorsiones ideológicas en el Partido 
Comunista Checoslovaco en esta época de 1945 a 1948 partieron de elementos 
nacionalistas, cosmopolitas, trotskistas, titoistas, y demás, que todavía no 
habían sido descubiertos y que intentaron hacer mella en el partido. Muchos 
revolucionarios en formación se dejaron seducir por estas teorizaciones erradas 
de gente como: Gustáv Husák, Ludvík Svoboda o Rudolf Slánsky. Pero por 
«suerte» para el porvenir del pueblo checoslovaco, el partido comunista 
encabezado por Klement Gottwald hizo autocrítica de muchos de estos errores y 
liquidó a estos elementos y las concepciones que traían consigo. Otras de ellas 
directamente no se dejaron que asomaran si quiera la cabeza. Sobra decir que 
muchas de estas teorías serían recogidas por el jruschovismo checoslovaco a 
partir de 1953, aunque algunas cambiaban un poco su fisonomía, pero en 
resumen eran las mismas ideas de influencia imperialista, cosmopolita, 
nacionalista, bujarinista, titoistas, trotskista, anarquista, socialdemócrata, etc. 
que los elementos desviacionistas habían intentado institucionalizar años antes, 
de hecho como ya hemos dicho varias veces algunos de sus autores serían los 
principales protagonistas de este auge de ideas revisionistas que habían sido 
purgados entre 1945 y 1953. 


čEs ciertamente posible que en este tipo de procesos de purgas 
existieran errores? 


Muchos de nuestros lectores nos preguntaran. čEs posible que existieran 
irregularidades? č llegalidades? ¿Exageraciones? ¿Injusticias en los procesos de 
purgas? Estamos seguros que pudo ser así, el soviético Andréi Zhdánov habló y 
reconoció este tipo de fenómenos durante las expulsiones de partido o los 
Procesos de Moscú de los años 3o, lo hizo precisamente con el objetivo de que se 
pudiera aprender de estos errores, y tener un sistema más justo y libre de 
deficiencias. 


Zhdánov criticaría el carácter y errores que pueden llegar a provocar las purgas 
de tipo masivas: 


«La característica objetable de las purgas masivas, es que teniendo un 
carácter de campaña, se atienden a varios errores, sobre todo en la violación 
del principio leninista de dar u enfoque individual a cada persona. Por el 
establecimiento de un estándar definido y midiendo a cada uno según su 
propio criterio merecido, el método de la purga masiva anima a un 
acercamiento formal que no permite la observación completa de que principios 
del partido, de que miembros del partido, deben ser tratados con especial 
atención, y en la práctica, a menudo conduce a la infracción de los derechos de 
los miembros del partido. El resultado de esto fue que durante las purgas 
masivas hubo numerosos casos de expulsión injustificada del partido, y de 
elementos hostiles que habían aprovechado su camino en el partido y las 
purgas para perseguir y arruinar a gente honesta». (Andréi Zhdánov: 
Modificaciones en el reglamento del Partido Comunista (bolchevique) de la 
Unión Soviética: Informe en el XVII” Congreso del PC (b) de la US, 18 de 
marzo de 1939) 
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Demostrando que las purgas masivas no podían cumplir un carácter positivo: 


«No hay necesidad del método de la purga masiva. Esto se demuestra por el 
hecho de que el trabajo más importante en cuanto a purificar las filas del 
partido de enemigo del pueblo, traidores, traficantes de traición y agentes 
fascistas, se ha realizado después del fin de las purgas masivas». (Andréi 
Zhdánov; Modificaciones en el reglamento del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética: Informe en el XVII” Congreso del PC (b) 
de la US, 18 de marzo de 1939) 


Y explica porque era así: 


«Y hay buena razón para ello. Los nuevos métodos en las actividades 
subversivas practicados por los elementos hostiles en las filas del partido es el 
doble-juego, enmascarando sus actividades subversivas por una demostración 
externa de que estaban de acuerdo con la línea del partido, fingiendo una 
preparación para luchar en favor de sus decisiones. Sabemos que los 
elementos hostiles hicieron un amplio empleo de demostraciones ruidosas, 
actividades simuladas, practicaron el servilismo, los discursos pomposos, 
grandes saludos etcétera para engañar y hacer bajar la vigilancia de nuestros 
líderes. En consecuencia el método de la purga masiva tenía muy poco efecto y 
no lograba su propósito en cuanto a desparasitar al partido de elementos 
hostiles y que estaban ocultando su verdadero carácter a través del doble- 
Juego y la estafa al partidos. (Andréi Zhdánov; Modificaciones en el 
reglamento del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética: 
Informe en el XVII? Congreso del PC (b) de la US, 18 de marzo de 1939) 


Derivándose de estas estrategias, los enemigos de clase, los elementos hostiles al 
poder soviético utilizaban las siguientes tácticas/técnicas: 


1) La difamación de cuadros bajo la excusa de falta de vigilancia: 


«Cambiando de táctica, el enemigo se fijo sobre la cuestión de la vigilancia y la 
hizo una cuestión capital de fuera de ella, tratando bajo una máscara crear 
una charla hipócrita sobre la vigilancia para victimizar a tantos comunistas 
honestos como sea posible con el objeto de fomentar la desconfianza mutua y 
desorganizar nuestras filas. La difamación de personas honestas con el 
pretexto de la «vigilancia» es en la actualidad el método más difundido 
utilizado para enmascarar y proteger sus propias actividades hostiles. Si uno 
quiere descubrir los nidos de avispas enemigas todavía no expuestos, hay que 
buscarlos sobre todo entre los calumniadores». (Andréi Zhdánov; 
Modificaciones en el reglamento del Partido Comunista (bolchevigue) de la 
Unión Soviética: Informe en el XVII” Congreso del PC (b) de la US, 18 de 
marzo de 1939) 


2) El enfoque biológico a la hora de purgar: 


«Un tipo de enfogue biológico para tratar a la gente, a los miembros del 
partido, se ha convertido en una práctica muy extendida. Esta es una teoría en 
la que los comunistas no son juzgados según sus propias obras, sino por las de 
sus familiares, cercanos y distantes. Una ideología errónea o preferencias 
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sociales de alguna bisabuela puede arruinar las carreras de muchas 
generaciones de sus descendientes. (Risas) Tal actitud es absolutamente ajena 
al marxismo. Debemos partir del principio anunciado en varias ocasiones y 
que ha sido destacado por el camarada Stalin, a saber, que el hijo no es 
responsable de lo del padre, y que cada miembro debe ser juzgado por sus 
propios actos. Por desgracia, es una práctica muy extendida entre nosotros 
Juzgar el negocio y carácter político de un hombre no por su proprio trabajo, 
sino por el carácter de sus parientes y antepasados, cercanos y lejanos». 
(Andréi Zhdánov; Modificaciones en el reglamento del Partido Comunista 
(bolchevigue) de la Unión Soviética: Informe en el XVII? Congreso del PC (b) 
de la US, 18 de marzo de 1939) 


čFueron estudiadas estas lecciones sobre las purgas en los procesos 
de Checoslovaguia? 


En efecto. Estas lecciones fueron seňaladas por Stalin a los marxista-leninistas 
checoslovacos en más de una ocasión para gue ellos pudieran valerse de la 
experiencia soviética en el tema. 


En 1951 hubo un encuentro soviético-checoslovaco donde Alexej Čepička puso al 
corriente de las investigaciones del caso Slánský y sus allegados a la dirección 
soviética. A la vuelta, el 24 de julio de 1951 Alexej Čepička entregó una carta de 
Stalin a Klement Gottwald donde exponía: 1) su opinión sobre la investigación 
de Slánský y allegados: 2) su opinión sobre las acusaciones sin que todavía 
hubiera pruebas concluyentes; 3) su opinión sobre los errores probados por 
Slánský y como se debería proceder; 4) el tema de los asesores soviéticos en 
Checoslovaquia: 


«El Camarada Čepička nos ha hablado y nos ha informado detalladamente 
sobre las actividades de los Camaradas Slánský y Geminder. Aún creemos que 
las declaraciones de ofensa, sin datos que los sostengan, no pueden servir para 
acusar a líderes bien conocidos por su positivo trabajo. Nuestras experiencias 
en la lucha contra el enemigo sugieren que los acusadores a menudo recurren 
a calumniar a la gente honesta, tratando de esta manera sembrar la 
desconfianza mutua entre los líderes del partido —así es como ellos luchan 
contra el partido—. Usted está en lo correcto al proceder con cautela, 
desconfiando de las declaraciones de acusadores experimentos respecto a la 
cuestión de Slánský y Geminder. Teniendo en cuenta lo que hemos recibido de 
nuestro personal soviético, está claro para nosotros que Slánský ha cometido 
numerosos errores a la hora de la promoción y envió de personas en la 
dirigencia. Ha demostrado ser miope y demasiado confiando. Con la 
consecuencia, los conspiradores y enemigos han tenido vía libre para hacer 
daño al partido y al pueblo. Por lo tanto nos parece que el puesto de Secretario 
General no puede ser ocupado por un hombre que entiende al pueblo 
pobremente y que comete frecuentes errores en la destinación de personal. Así 
pues, creo que sería correcto relevar al Camarada Slánský del cargo de 
Secretario General. En cuanto a la evaluación positiva del trabajo del 
Camarada Boyarski y su deseo de continuar trabajando como asesor del 
ministerio de seguridad nacional de Checoslovaquia, tenemos una opinión 
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diferente. La experiencia del trabajo de Boyarski ha demostrado que no está 
capacitado suficientemente como para cumplir con sus responsabilidades 
como asesor. Por ello, hemos decidido llamarlo de Checoslovaquia. Si usted 
realmente necesita un asesor en materia de seguridad de Estado -y si así lo 
decides—, trataremos de encontrar uno más fuerte y con más experiencia. En 
cualquier caso seguimos creyendo que nuestro asesor tiene que estar guiado y 
estar estrictamente controlado en su trabajo por la dirección del Comité 
Central del Partido Comunista de Checoslovaquia, y en ningún caso debe 
sustituir a la seguridad nacional checoslovaca». (Carta de lósif Stalin a 
Klement Gottwald, entregada el 24 de julio de 1951) 


Esta carta desmitifica varios mitos de la historiografía burguesa-revisionista: 1) 
Que Stalin pudiera y quisiera condenar sin pruebas a altos cargos de los partidos 
comunistas para los fines que fueran; 2) Que Stalin buscara que los asesores 
soviéticos sustituyeran la propia seguridad nacional de los países de democracia 
popular. 


Más bien, como vemos, por el contrario somos testigos de un Stalin que desea 
brindar a los camaradas checoslovacos una desinteresada ayuda, alertándoles de 
que sepan llegar hasta el fondo de la verdad en materia de seguridad nacional, 
sin dejarse llevar por provocadores y falsas acusaciones, a su vez retira al asesor 
soviético de Checoslovaquia porque cree que no ha estado a la altura en su labor 
de asesoría, y pide que en caso de requerir uno, si ellos lo desean, mandaran a 
otro de mayor nivel, pero que esté como el anterior, siempre deberá estar bajo el 
mando del Comité Central del Partido Comunista de Checoslovaquia. 


Pese a haber tomado preocupaciones. ¿Es posible que los propios enemigos de 
clase infiltrados en los partidos comunistas se aprovecharan de la agudización 
de la lucha de clases, como eran la lucha contra las desviaciones teóricas o los 
juicios públicos contra las agencias, espías, asesinos y saboteadores? Por 
supuesto que es posible que así sucediera, y así sucedió en algunos casos como 
el rumano y el español donde oportunistas y revisionistas enmascarados como 
Dej y Carrillo purgaron a verdaderos revolucionarios y marxista-leninistas como 
Pauker y Comorera. 


Si seguimos el desarrollo de todos los partidos comunistas en el poder en 
Europa; al llegar la contrarrevolución a gran escala en la mayoría de partidos 
comunistas a partir de 1953, vemos que salen a flote tres perfiles de 
oportunistas: 


1) Meros arribistas que no tenían más que cambiar de chaqueta y seguir su 
camino de consolidación de sus intereses personales, al no tener una formación 
completada ni interés en completarla, aceptaron de buena gana los nuevos 
fundamentos revisionistas; 


2) Los que veían la oportunidad manifiesta de apostarlo todo para establecer la 
línea ideológica igual o similar a la suya que siempre habían intentado realizar, 
y que no habían podido, y por la que habían sido sancionados, en ocasiones 
retirados de grandes puestos, forzados a la autocrítica, y en ocasiones incluso 
teniendo que entregar el carnet del partido; 
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3) Los que en estos nuevos eventos siguieron en la inopia, sin enterarse de lo 
que pasaba a su alrededor, no interesándose en comprender nada, sólo seguir la 
línea del partido que estuviera vigente, o en su defecto: empezaron a estudiar 
realmente los presuntos fundamentos del marxismo-leninismo bajo los nuevos 
textos revisados por los revisionistas. 


Bajo este panorama y volviendo al caso checoslovaco. čCómo se explica el 
discurso radical que mantuvieron muchos de estos elementos checoslovacos que 
luego se destaparían como fieles revisionistas hacia otros desviacionistas y 
revisionistas que si fueron denunciados y expulsados públicamente antes de 
1953? Es fácil de explicar si pensamos un poco y si vemos lo que ya comentó en 
su día Zhdánov sobre estos temas: 


Los elementos del tipo (1), más allá de importarles el debate teórico, veían una 
oportunidad manifiesta para aumentar su prestigio sumándose a la crítica de los 
desviacionistas, o de aprovechar para acusar falsamente a rivales de su partido 
de cometer la desviación que se estaba criticando, fuera esta nacional o 
internacionalmente. 


Los del tipo (2), aunque incluso podían coincidir con las tesis de los elementos 
desviacionistas que se estaban criticando en esos momentos, no se podían 
permitir el lujo de solidarizarse con ellos, o se sospecharía que no habían 
superado sus viejas desviaciones, por lo que mecánicamente también criticaba 
al desviacionismo de moda, también acusarían falsamente a otros verdaderos 
marxista-leninistas ya que de caer el partido en esta trampa les libraba del peso 
de estar bajo la atención de personas honestas y fieles al marxismo-leninismo 
que no dudarían en denunciarles de nuevo si volvían a dar un paso en falso. 
Además de que las purgas en nombre de librar al desviacionismo de moda les 
servía a ellos para convencer y hacer olvidar al partido del coqueteo de estos 
miembros con el oportunismo en el pasado. 


Los del tipo (3), no entendían bien el porqué de las críticas a las tesis 
desviacionistas, ni porque las críticas suponían una desviación de los axiomas 
del marxismo-leninismo, pero apoyaban todo tipo de lucha contra tal 
desviacionismo ya que para ellos, todo ataque contra la línea oficial del partido 
era una ofensa, al mismo tiempo temían ser acusado de falta de vigilancia, y de 
estar verdes teóricamente, si el partido indagaba en la cuestión y les tocaba 
explicarse, por lo que por si acaso siempre esgrimían cuatro frases de condena 
para la galería, aunque muy altisonantes. 


Conclusiones sobre las purgas checoslovacas en la etapa socialista 


El resumen es simple: las purgas ocurridas en Checoslovaquia a finales de los 4O 
y principios de los 50, no solo fueron justas, sino que eran necesarias. Se ha 
visto como los desviacionistas supervivientes fueron promovidos tras la muerte 
de Gottwald en 1953 para desatar la contrarrevolución. Sin estas purgas 
efectuadas entre 1945 y 1953, simplemente la contrarrevolución hubiera llegado 
al poder antes y Checoslovaquia habría abandonado el campo socialista una 
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década antes, convirtiéndose en un país capitalista-revisionista, algo que haría a 
finales de los 50 con la constitución del revisionismo de tipo jruschovista. 


Las causas de porqué estas purgas fueron insuficientes para parar la parálisis 
revisionista que sufriría el partido y Estado checoslovaco es otro tema, eso se 
deben a cuestiones como la formación ideológica de los cuadros, la lucha contra 
el burocratismo, el intelectualismo engreído, el idealismo religioso y otras 
secuelas de la vieja sociedad burguesa, el nivel de vigilancia sobre la actividad 
enemiga, el cuidado de las influencias ideológicas en el campo de la cultura, el 
salvaguardar los pilares de la economía socialista y combatir las distorsiones en 
la teoría económica, etc. Para ello los marxista-leninistas checoslovacos 
debieron aplicar la máxima de que: 


«El hecho de que, en algún momento, descubrimos y aplastamos a los 
elementos o grupos aislados hostiles, no nos debe poner a dormir o hacernos 
creer que los enemigos han sido eliminados por eso. Mientras la lucha de clase 
prosigue, mientras la presión burguesa hostil se hace sentir del interior y del 
exterior, el peligro de la aparición de nuevos enemigos y de su acción contra el 
socialismo subsiste. El partido y el pueblo tiene que estar siempre en guardia, 
vigilante y revolucionario, deben llevar una lucha de clases resuelta e 
intransigente y bloguearles así a los enemigos todo acceso por dónde estos 
pudieran perjudicarnos». (Enver Hoxha; Informe en el VII? Congreso del 
Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1976) 


El marxista-leninista albanés Enver Hoxha diría en especial, con relación al 
cerco imperialista-revisionista: 


«El frente interior y exterior de la lucha contra los enemigos de clase están 
muy unidos entre sí. Están unidos por la ideología anticomunista y por la 
necesidad de sostenerse mutuamente en la lucha contra el partido y el orden 
socialista. Es importante entender no sólo que esta situación seguirá existiendo 
mientras exista el cerco imperialista-revisionista y los restos del capitalismo 
dentro del país, sino que esta colaboración puede reforzarse y volverse muy 
peligrosa si nos mostramos desatentos, si mostramos falta de vigilancia y no 
combatimos esta acción con determinación. (...) El cerco imperialista- 
revisionista no es en modo alguno pasivo o simplemente geográfico, es un 
cerco amenazador y activo, que nos combate en todos los dominios y en todas 
las direcciones. No obstante, todavía hay una gente que tiene un diseño 
superficial y simplista de este cerco, que subestima unas veces el peligro de 
agresión militar, otras las dificultades que se derivan del bloqueo económico, y 
otras el peligro de diversión ideológica extranjera. Actitudes de este género son 
muy nocivas». (Enver Hoxha; Informe en el VII”? Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1976) 


FIN 
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